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Neues Konzept fur den Kolner Burgerhaushalt

Fur diesen Konzeptvorschlag wurden (1) die bisherigen funf KdIner Burgerhaushalte
verglichen, (2) Teilnehmende befragt und (3) Burgerhaushalte anderer Stadte betrach-
tet. Nach einem politischen Beschluss zum Grundkonzept kdnnte die Verwaltung mit
fachkundiger Beratung Details erarbeiten fur einen Burgerhaushalt mit mehr Beteilig-
ten, mehr Aktivitat und aussagekraftigen Ergebnissen.

Biirger-Budget einfiihren

Es wird vorgeschlagen, Blrgervorschlage in einer Gesamtsumme von mindestens ei-
nem Euro je Einwohner/in umzusetzen. Die Reihenfolge der umzusetzenden Vorschla-
ge folgt der Rangfolge, die aus der Bewertung der Vorschlage durch die Beteiligten
entsteht. Die Verwaltung fligt den best-bewerteten Vorschlagen Kostenschatzungen
bei flr etwa doppelt so viele Vorschldge, wie je Bereich umgesetzt werden kdnnten.

Werden Birgervorschlage zum Sparen oder fir Einnahmen umgesetzt, konnen ent-
sprechende Mittel fiir die Umsetzung weiterer Ausgabenvorschlage genutzt werden.
Die Verwaltung kann Ober- und Untergrenzen fur die Geldbetrage festlegen, die je
Stadtbezirk, Thema, Vorschlag oder profitierender Institution bereit stehen. Rat, Be-
zirksvertretungen und Verwaltung kénnen weitere Burgervorschlage aufgreifen.

Rat berat die Vorschlidge aus dem Biirgerhaushalt

Der Rat beschlieRt die Umsetzung der Vorschlidge wie Anderungsantrige zum Haus-
halt im Rahmen der Haushaltsberatungen. Die Entscheidungen werden begriindet.

Vorschlagen und bewerten trennen

Die Phasen des Vorschlagens und Bewertens werden zeitlich getrennt. Jede Phase
dauert mindestens drei Wochen. Zwischen den Phasen sollen in einer Pause von zwei
bis 14 Werktagen ahnliche Vorschlage zusammengefiihrt werden. Anregungen und
Beschwerden kdnnen direkt an die zustandigen Stellen geleitet werden. Diese Vor-
schlage sind nicht mehr Teil des Burgerhaushalts. Die genaue Zeitplanung obliegt der
Verwaltung. Die Ergebnisse des Blrgerhaushalts sollen in die Beratungen des nachs-
ten oder Giberndchsten Haushalts einflieBen.

Beteiligung via Internet und Papier vorsehen

Das Vorschlagen und Bewerten soll mittels Internet und Papier méglich sein. Beitrage
auf Papier werden auf die Online-Plattform Ubertragen.
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Bewertung optimieren fiir aussagekraftige Ranglisten

Die Teilnehmenden bewerten die Vorschlage uber eine mehrstufige Bewertungsskala.
Der Platz in der Rangliste ergibt sich aus dem Vergleich der Mittelwerte der Bewertun-
gen je Vorschlag. Vorschlage mit gleichen Werten teilen sich den Platz.

Alle Themen zulassen

Es sind Burgervorschlage zu allen haushalts-relevanten Themen der Stadt K6ln und
der Stadtbezirke zugelassen. Bei Bedarf kénnen durch Hinweise auf der Plattform
oder in der Werbung einzelne Themen betont werden. Die Verwaltung erlautert alle
Bereiche des Haushalts leicht verstandlich. Der Schwerpunkt wird auf die Bereiche ge-
legt, die kommunal-politisch gut gestaltbar sind.

Nutzende qualifizieren - Adresse erfassen

Um missbrauchliche mehrfache Anmeldungen auszuschlie3en, sollen die Teilneh-
menden online und auf Papier mindestens ihre Adressdaten angeben. Uberpriifun-
gen der Adressdaten sind moglich. Es konnen auch andere Verfahren der Sicher-
stellung der Identitat der Teilnehmenden eingesetzt werden.

Anderungen der Fraktionen zum Haushaltsplan bewerten

Die Anderungsantrage der Fraktionen zum Haushaltsplanentwurf werden den Biirger-
innen und Blrgern online und auf Anfrage auf Papier vor der Beschlussfassung im
Rat zur Bewertung vorgelegt. Die Ergebnisse der Bewertungen werden vom Rat in den
Beratungen berucksichtigt.

Mittel, um die Biirgerbeteiligung zu beleben

Fur die Durchfihrung der Burgerbeteiligung werden bis zu 20 Eurocent je Haushalts-
jahr und Einwohner/in bereit gestellt. Damit werden finanziert: Offentlichkeitsarbeit,
Online-Plattform, externe Moderation, Beteiligung auf Papier.

Zu empfehlen ist zusatzlich eine Postwurfsendung an alle rund 600.000 Haushalte.
Dafur sind rund 120.000 € zusatzlich vorzusehen.

Begrundung

Die abnehmende Zahl der Aktiven zeigt, dass wesentliche Anderungen am bisherigen
Vorgehen nétig sind. Grundlage fiir die vorgeschlagenen Anderungen am Verfahren
sind die Ergebnisse der Studie zum Burgerhaushalt, die angeregt vom Finanzaus-
schuss durch die Verwaltung beauftragt worden war. Die Ergebnisse der Studie wer-
den im Weiteren im Detail dargestellt.
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Zusammenfassung: Ergebnisse als Empfehlungen

Wie kann der Kdlner Blrgerhaushalt verbessert werden? Wie kdnnen mehr Menschen
gewonnen werden? Um diese Fragen zu beantworten, wurden die funf KéIner Birger-
haushalte seit 2007 betrachtet, Beteiligte befragt und Presseberichte analysiert. Es
wurden Vergleiche mit Blrgerhaushalten in anderen Stadten und mit anderen Kdlner
Beteiligungsverfahren angestellt. Erst eine solche kombinierte Betrachtung von Histo-
rie, Innenleben und partizipativer Umwelt ermdglicht fundierte Empfehlungen.

Abbildung 1 fasst Hinweise zur Umgestaltung des Koélner Birgerhaushalts zusammen,
die sich aus den Antworten von Teilnehmenden und Mitgliedern der Bezirksvertretun-
gen auf die geschlossene Frage zu moglichen MalBnahmen ergeben. Die erfragten
MaRBnahmen beruhen auf Erfahrungen mit Birgerhaushalten in anderen Stadten und
der Analyse des bisherigen Vorgehens in Koln.

Helfen folgende MaBnahmen, damit mehr Menschen teilnehmen?

mehr Vorschlage umsetzen
mehr Vorschlage prufen
alle Themen zulassen

Beschwerden aussortieren

Birgerbudget einflihren 0,4 M Bezirksrate M Teilnehmende

Phasen verlangern

0,1

vorschlagen & bewerten trennen

-2 -1
unwirksam Mittelwerte wirksam

o
—_
N

Abbildung 1: Online-Umfrage: Helfen folgende Malinahmen, damit mehr Menschen teilnehmen?

737 wurden befragt (Riicklauf: 234 Stiick, 32%) und 171
(Riicklauf: 56, 33%). Geantwortet werden konnte mit einer Ser-Skala von unwirksam
(-2) bis sehr wirksam (+2). Gezeigt werden die Mittelwerte der Antworten. Die Fehler der Mittelwerte sind
im Anhang aufgefihrt. Sie betragen hier fur die Antworten der Newsletter-Abonnierenden 0,04 bis 0,09
(siehe Seite 122) und fiir die Antworten der Bezirksvertretenden 0,15 bis 0,18 (siehe Seite 126).

Alle abgefragten Anderungen werden im Mittel positiv bewertet und sind somit aus
Sicht der Befragten wirksam. Fur die Aktiven ist ,mehr Vorschldge umsetzen” die
wirksamste MaBnahme.



Evaluation Burgerhaushalt Kéln -11-

Fur die Bezirksvertretenden ist dies der zweit-wirksamste Punkt. Sie halten die MaR3-
nahme ,vorschlagen & bewerten trennen” fur einflussreicher. Die Tendenz der Ub-
rigen Antworten ist bei beiden Befragten-Gruppen ahnlich.

Iy ===r3 Mehr Burgervorschlige umsetzen
0.4 et Biirgerbudget einfiihren

Bei einem Burgerbudget wird vorher vom Rat festgelegt, wie viel Geld mindestens fur
die Umsetzung von Burgervorschldgen bereit steht. Dadurch ist vorher gesichert, dass
Ausgabe-Vorschlage umgesetzt werden. Erfahrungsgemal? sind bei thematisch offe-
nen Burgerhaushalten die meisten Vorschlage mit Ausgaben verbunden. Birgerbud-
gets (oder Kiezfonds) werden bisher in kleineren Kommunen (Bernau, Eberswalde,
Furstenwalde) oder fir Stadtbezirke genutzt (Braunschweig). K6ln ware mit einem ge-
samt-stadtischen Biurgerbudget in einer Gro3stadt Vorreiterin.

Vier wichtige Aufgaben werden damit geldst:

Es werden mehr Vorschlage umgesetzt als in den letzten Jahren.

Der Kélner Rat wird Vorschldge intensiver beraten, da er zustimmen muss.
Ein innovatives Konzept fuhrt zu mehr Berichten in der Presse.

Das Vertrauen der Bevilkerung in das Verfahren wird mittelfristig gestarkt.

PN =

Hierzu formuliert eine befragte Person:

+Es sollten mehr Projekte umgesetzt werden, die in den vorderen Rangen landen. Zur Zeit gibt
es fast jedes Jahr einen Birgerhaushalt. Die Kélner/innen strengen sich an und geben sehr
gute Vorschldge ab, die dann von der Politik/Verwaltung grundlos und unverstandlich fiir den
Burger/in nicht umgesetzt werden. WAS SOLL DA ALSO DIE GANZE MUHE?"

Y™  Mehr Vorschlige priifen
Y= °°  Alle Themen zulassen

Es sollen grundsatzlich alle Themen des Haushalts zugelassen werden. In den Burger-
haushalten in groReren Stadten ohne Themenbeschrankung nehmen Verkehrsthe-
men rund die Halfte der Vorschlage ein. Entsprechend durfte das Interesse am Ver-
fahren uber dieses Thema zunehmen. Auf komplizierte Erklarungen Uber Zustandig-
keiten soll verzichtet werden. Dies schreckt ab. Etwaige Zuordnungen zu Themen oder
Zustandigkeiten kénnen Moderation und Redaktion kontrollieren. Weiterhin sollen
auch Vorschlage zuldssig sein, fur die die Bezirke zustandig sind. Es konnen je Thema
und Stadtbezirk Mindestquoten eingefuhrt werden, die bei der Umsetzung beruck-
sichtigt werden. Auch kénnte die Verwaltung mehr Vorschlage prufen.
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mos Beschwerden und Doppelungen aussortieren

Die Qualitat der Vorschldge kann verbessert werden, in dem Beschwerden und kleine-
re Vorschlage aus dem Online-Dialog genommen werden. Die Verwaltung soll diese
Beitrage direkt prifen und umsetzen (wie bei der Ampel-Hotline der Stadt).

Moderation und Redaktion sollen starker eingreifen. Ahnliche Vorschlage sollen zu-
sammengelegt und Doppelungen aussortiert werden. Schwer verstandliche Beitrage
sind in Abstimmung mit der Autorin oder dem Autor umzuformulieren. Dies entlastet
die Beteiligten, da sie nur relevante und verstandliche Beitrage lesen, kommentieren
und bewerten mussen. Gleichzeitig werden mehr Vorschldage durch die Verwaltung in-
tensiver gepruft, da kleinere Anregungen direkt aufgegriffen werden kénnen.

Lesss»1  Bewerten und Vorschlagen trennen

Das Trennen des Vorschlagens und Bewertens ist notig, um eine faire Bewertung aller
Vorschlage zu gewahrleisten. Wenn die Vorschlage bereits wahrend der Vorschlags-
phase bewertet werden kdnnen und die Ranglisten auf einem Vergleich der absoluten
Werte beruhen, so sind die zuerst eingegeben Vorschlage systematisch Ubervorteilt.
Verzerrte Ergebnisse sind die Folge. Dies wird auch in der Umfrage angemerkt:

.Die Vorschlage, die zu Beginn verodffentlicht werden, haben gréRere Chancen als die zuletzt
eingegebenen. Vorschlagszeitraum und Wahlzeitraum sollten daher getrennt werden.”

Hiergegen hilft entweder, die relativen Bewertungen als Grundlage fir den Vergleich
zu nutzen, oder Vorschlags- und Bewertungsphase mussen getrennt werden. In der
bis zu zweiwdchigen Pause zwischen den Phasen kénnen Doppelungen und unpas-
sende Beitrage aussortiert werden wie in Stuttgart und Braunschweig.

o Aktive Phasen verliangern

Die Zeitraume fur Aktivitaten sollen auf mindestens drei Wochen fur das Vorschlagen
und drei Wochen fur das Bewerten verldngert werden. Nur so besteht genugend Zeit,
damit eine Kampagnen-Dynamik entstehen kann. Insbesondere in der Bewertungs-
phase bendtigen die Vorschlagenden Zeit, um fir ihre Vorschladge zu werben.

Bewerten auf Papier fordern

Es konnte zwar bisher schon auf Papier bewertet werden, aber das wurde nicht inten-
siv beworben. Initiativen kénnten das gewohnte Instrument der Unterschriftensamm-
lung nutzen. Dadurch werden zwar einzelne Vorschlage Gberproportional haufig be-
wertet, aber dies betrifft nur wenige Vorschlage. Insgesamt gewinnt das Verfahren,
wenn mehr mitmachen. In der Umfrage antwortete eine Person dazu:

»Die Kommunikation nicht nur elektronisch gestalten, sondern auch analog uber papierene Fragebogen
die Menschen teilhaben lassen, die dies digital entweder nicht kénnen oder wollen; also dhnlich wie bei
der Wahl zum Oberbiirgermeister oder des Rats der Stadt KoIn.”
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Plattform andern: Adresse erfassen

Um mehrfache Anmeldungen zu erschweren, soll bei der Registrierung die Wohn-
adresse eingegeben werden. Die Angabe der E-Mail-Adresse reicht nicht aus. Das Ziel,
eine moglichst niedrig-schwellige Plattform anzubieten, wird erganzt um das Ziel, ver-
trauenswiurdige Ergebnisse zu erhalten.

Ein Vergleich der Zahl der Beteiligten mit Verfahren, die die Adresse erheben, deutet
darauf hin, dass die Angabe der Adresse ein allgemein akzeptiertes Verfahren ist, das
keine Hurde fur die Teilnahme darstellt. Es kann sogar vermutet werden, dass durch
die Erhebung der Adresse eine gewisse Ernsthaftigkeit symbolisiert wird. Der ver-
meintlichen Niedrigschwelligkeit, keine Adresse zu erfassen, kdnnte das Vertrauen in
die Relevanz des Verfahrens entgegen stehen (vgl. S. 44).

Plattform andern: Bewerten verbessern

Ein Vergleich mit anderen Burgerhaushalten zeigt Potentiale bei der aktivierenden
Wirkung der Plattform (Abbildung 2). Die Zahl der Bewertungen je Person ist ein ge-
eigneter Indikator, um die Aktivitat der Teilnehmenden auf einer Plattform zu mes-
sen. Da durch die Bewertungen die Rangliste der Vorschlage festgelegt werden, han-
delt es sich zudem um eine wichtige Kennzahl. Uberdies kénnen die Zahl der Teilneh-
menden und die Zahl der Bewertungen fir alle Verfahren gut erhoben werden.

Stuttgart 2015 |-
Braunschweig 2015 | -0

Bonn 2014 IFXE
Gottingen 2012  IIEX]
Frankfurt am Main 2011
Koln 2013 AR
Mannheim 2015
Koin 2014 W 4 B Anzahl Wertungen je Person

Abbildung 2: Die Online-Plattform beeinflusst die Aktivitat der Nutzenden
Die Zahlen in den Balken zeigen die Zahl der Bewertungen je registrierter Person bei Online-Dialogen je
Stadt und Jahr. Es wurden nur die Online-Aktivitaten bertcksichtigt.

Fur aussagekraftige Ranglisten sind zudem eine Mindestzahl an Bewertungen und
eine Normalverteilung der Bewertungen anzustreben. Hier zeigt der Kdlner Burger-
haushalt Schwachen (Abbildung 3). Es wird zu wenig bewertet. Die Verteilung der Be-
wertungen auf die Vorschlage ist unglnstig. Die Praferenzen der Beteiligten werden
unzureichend abgebildet.

Auf den Internetseiten der vorschlagsorientierten Burgerhaushalte in Stuttgart und

Braunschweig werden beim Bewerten bis zu 45mal hohere Aktivitatszahlen erreicht
als in Kéln, Mannheim, Frankfurt am Main, Géttingen oder Bonn. Weitergehende Er-
|duterungen stehen auf Seite 57.
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Auch die Zahl der Bewertungen je Vorschlag ist wichtig. Erhalten Vorschlage nur weni-
ge Bewertungen, dann werden die Praferenzen der Teilnehmenden nicht deutlich und
ein Vergleich mehrerer Vorschlage ist nur schwer moglich.

132 Vorschlage haben im Jahr 2014 in KéIn 10 oder weniger Bewertungen. Die maxi-
male Zahl der Bewertungen liegt in KéIn bei 735 Bewertungen je Vorschlag. Ein Ver-
gleich der Vorschlage auf dieser Grundlage ist nur schwer maglich.

Dass dies auch anders geht, zeigt beispielsweise die Plattform in Braunschweig in
2015. Dort betragt die geringste Zahl der Bewertungen je Vorschlag 291, die maximale
Zahl liegt bei 459. AuBerdem kommt die Verteilung der Bewertungen auf die Vor-
schlage einer GauBschen Normalverteilung recht nahe, so dass ein Vergleich der Be-
wertungen der Vorschlage anhand der mittleren Bewertung maoglich ist und aussage-
kraftige Ranglisten entstehen.

60
50 +
& .
& 4 .
5 Y
5 30 *
> x X X Koln + Braunschweig +EH
2 .
© x
N % * ¥
[t x 2 +
< 10 x  «x + "
X % x r
0* %@%«%‘x X x % X x x wﬁ‘ ++#>’2HFWHJ4 ST +
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Anzahl Wertungen je Vorschlag

Abbildung 3: Gezeigt wird, wie viele Vorschlage (y-Achse) wie haufig online bewertet wurden (x-Achse).
LCIRIPANE: Minimum 0 Bewertungen je Vorschlag - Maximum 735 Bewertungen (nicht gezeigt),
EIEINNGNEERRPANE: Minimum 291 - Maximum 459 (nicht gezeigt)

Eine Normalverteilung ist deshalb wichtig, weil diese ausdruckt, dass die Bewertung
der Vorschlage ohne stérende Einflisse erfolgt. Dass heil3t, alle Vorschldge haben
grundsatzlich die gleiche Chance, bewertet zu werden. Der Platz in der Rangliste zeigt
dann die Praferenzen der Beteiligten und nicht verzerrende Effekte, wie den Zeitpunkt
der Abgabe eines Vorschlags.
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Wer soll wie welche Vorschlige priifen?

Den Mitarbeitenden der Verwaltung, den Mitgliedern des Rats und der Bezirksvertre-
tungen wurde die Frage gestellt, welche Vorschlage geprift werden sollen. Die Vor-
schlage reichen von den best-bewerteten 10, 20, 50 bis zu allen Vorschlagen. Zudem
gibt es zwei differenziertere Vorschlage, die hier im Wortlaut wieder gegeben werden:

»Aus jedem Stadtbezirk den Vorschlag mit den meisten Stimmen ermitteln, daraus dann die
Top 3 ermitteln. Diese werden finanziert und umgesetzt. So kann es zwar passieren, dass Vor-
schldge mit vielen Stimmen untergehen, ich erziele aber eine Verteilung iber das Stadtge-
biet.”

,Das kommt immer darauf an, welche Dienststellen betroffen sind. Bei kleineren Dienststel-
len sollten es nicht zu viele Vorschlage sein, da ansonsten die normale Arbeit nicht mehr ge-
leistet werden kann. Die Beschaftigung mit dem Biirgerhaushalt ist in jedem umfangreich und
darf nicht unterschatzt werden. In Einzelfdllen ist ein Mitarbeiter, der das zusatzlich noch be-
arbeiten soll, mit Sicherheit tiberfordert, fur eine ordnungsgemaRe Erledigung zu sorgen.”

Aus Sicht der Evaluation ware es ideal, wenn ein mehrstufiges Verfahren zur Prufung
genutzt werden wirden.

(1)

(2)

3)

4)

Alle im Mittel positiv bewerteten Vorschlage sollten seitens der Verwaltung ge-
sichtet werden. Bei jedem Vorschlag kénnte das Ergebnis der groben Prufung
vermerkt werden, zum Beispiel: Vorschlag bereits umgesetzt, Vorschlag wird
aufgegriffen, Vorschlag nicht sinnvoll, wird gepruft, genaue Prufung zu auf-
wendig, Stadt nicht zustandig.

Eine bestimmte Zahl der best-bewerteten Vorschlage sollte intensiver gepruft
werden und dem Rat zur Entscheidung vorgelegt werden. Die genaue Zahl ist
vom gewahlten Detail-Konzept abhangig. Bei einem Burgerbudget hangt dies
von den jeweiligen Kosten ab. Werden alle Themen zugelassen, kdnnte die
Prufung von 200 gesamt-stadtischen Vorschlagen plus je 10 Vorschldge je Be-
zirk sinnvoll sein. (Beim ersten Kélner Burgerhaushalt sollten 300 Vorschlage
gepruft werden, am Ende gab es gar zu 400 Vorschladgen Beschlusse.)

Die Ratsfraktionen kdnnen neben den Topvorschlagen weitere Vorschlage im
Rahmen ihrer (Anderungs)vorschlige zum Haushalt aufgreifen. Hiermit wiirde
deutlich, dass die Fraktionen die Vorschldge ernsthaft prifen.

Wird eine breite thematische Streuung fur wichtig erachtet, kdnnten Minde-
stanteile an Vorschlagen je Thema eingefuhrt werden.
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Beirat

Der Beirat zum Biirgerhaushalt ist in KéIn ein etabliertes Instrument, um Anderungen
mit wichtigen Multiplikatoren und Vertretenden des Rats abzustimmen. Der Aufwand
ist mit ein bis zwei Sitzungen je Burgerhaushalt iberschaubar. Aus Sicht der Evaluati-
on sollte der Beirat beibehalten werden, um Verfahrensanderungen mit Personen au-
Berhalb der Verwaltung abzustimmen. Auch ist dies ein geeignetes Instrument, um
Verfahrensdetails zwischen Politik, Multiplikatoren und Verwaltung abzustimmen. Aus
der Umfrage ergeben sich einige Anregungen fiir Anderungen, die zusammen mit
dem Beirat iberdacht werden kénnten. Aktuell sind im Beirat vertreten:

» Arbeitskreis Frauenvereinigungen, Frauenforum

» Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB Region Kdéln)

* Handwerkskammer zu Koln

e Industrie- und Handelskammer Kéln (IHK Koln)

+ Kéln Agenda e. V.

» Kolner Netzwerk Blrgerengagement

* Verwaltung (Kdmmerei)

+ Politik (Finanzausschuss)

Ein Vergleich mit anderen Stddten zeigt, dass es sowohl Blrgerhaushalte mit (Trier)
als auch ohne Beirate (Braunschweig) gibt. In Stuttgart gibt es einen engagierten un-
abhangigen ,Arbeitskreis Stuttgarter Burgerhaushalt”.

Einen Zusammenhang zwischen dem Vorliegen eines Beirats oder Arbeitskreises und
dem Erfolg eines Burgerhaushalts scheint es nicht zu geben. Beispielsweise hatten
Wuppertal und Hildesheim sehr aktive verwaltungsunabhdngige Arbeitsgruppen, den-
noch hatten die Blirgerhaushalte dort eine eher geringe Resonanz.

Wie der Beirat veréndert werden soll W Ratsmitglieder m Bezirkvertretende

weitere Organisationen erganzen h 0,7

Teilnehmende bestimmen Zusammensetzung mit 06 _0,0
zufdllig ausgewahlte Burger/innen aufnehmen 0.0 I 0.4
-1 0 1
nein vielleicht ja

Abbildung 4: Fragen zur Anderung der Zusammensetzung des Beirats an [T R RS und der
ISR EIE: Weitere Organisationen und zufallig ausgewahlte Biirger/innen aufnehmen


http://www.engagiert-in-koeln.de/portal/
http://www.koelnagenda.de/
http://www.ihk-koeln.de/
http://www.handwerkskammer-koeln.de/
http://www.region-koeln.dgb.de/index_html
http://www.forumf.de/cms/modules/news/article.php?storyid=31
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Die Mitglieder der Bezirksvertretungen und des Rates wurden auch danach gefragt,
ob und wie der Beirat verandert werden sollte (Abbildung 4). Ein eindeutiges Votum
ist hier nicht zu erkennen.

Am ehesten wird dem Vorschlag zugestimmt, ,weitere Organisationen aufzunehmen”.
Im Mittel stimmen die antwortenden Mitglieder der Bezirksvertretungen dem etwas
zu (0,1) und die antwortenden Ratsmitglieder stark zu (0,7). ,Zufallig ausgewahlte Bur-
ger/innen erganzen”, halten die Bezirksvertretungen fur sinnvoll (0,4), die antworten-
den Ratsmitglieder sind hier eher unentschlossen (0,0). Die Teilnehmenden am On-
line-Dialog sollen ,vielleicht” (Bezirksvertretungen: 0,0) oder ,eher nicht” die Zusam-
mensetzung des Beirats mitbestimmen (Rat: -0,6).

Zusatzlich wurde ohne vorgegebene Antworten danach gefragt, welche Organisa-
tionen den Beirat gegebenenfalls erganzen sollen. Die Bandbreite der Antworten
reicht von der Infragestellung des Beirats bis zur konkreten Nennung einzelner Orga-
nisationen. Am haufigsten werden von den befragten Mitgliedern der Bezirksvertre-
tungen genannt: Mitglieder von Vereinen, Burgervereinen, Burgerinitiativen und Be-
zirksvertetungen. Im weiteren sind alle Antworten dokumentiert:

Grundsatzlich, bedarf es Gberhaupt eines
Beirates? Worin bestand die bisherige
Beratungsleistung des Beirates? Was ha-
ben IHK und Handwerkskammer in ei-

auserwahlte Blrger aus Burger-, Sport-
oder anderen ahnlichen Vereinen

Umweltorganisationen, Nachbarschafts-

nem Beirat fUr den Birgerhaushalt zu
suchen?

Schoén, dass wenigstens der AKF vertre-
ten ist. Was ist mit Vertretern der Sport-
vereine, der Behinderten, der Migranten,
der freien Szene, der Schwulen und Les-
ben.... Wer vertritt die Interessen der
Kinder und Jugendlichen?"

Der Beirat wird das Instrument des Biir-
gerhaushalts wohl nicht effektiver ma-
chen kénnen. Das kénnen nur die Burger
selbst, indem sie sich mehr beteiligen,
wobei allerdings kein Thema ausgeklam-
mert werden darf.

Vereine

Vereine, Burgerinitiativen.
Stadtteil- und Burgervereine
Blrgervereine
Blrgervereine

Burgerinitiativen

hilfen, Geschichtswerkstatten o.a.
BUND

Sozialraummanagement, Birgervereine
etc.

Sozialverbande, Burgerinitiativen
Sozialraumkoordination

Mehr Demokratie e.V.
Mieterverein
Verbraucherschutzzentrale

DGB, Stadtwerke-Konzern, IHK, Hand-
werkskammer, Sozialverbande

Feuerwehren, Schiitzen, Burgervereine,
Kirchen

BI Nachbarschaft, Sozialraumkoordinato-
ren

engagierte Burger, die nicht in Vereinen
etc. gebunden sind
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Ortliche Biirgervereinigungen und die
Bezirksvertreter/innen

VertreterInnen der BVen
Bezirksvertretungen.

Bezirksvertretung als gewahltes Gremi-
um der Biirgerinnen und Burger

Mitglieder der Bezirksvertretungen und
Fachleute der Fachbereiche auBerhalb

der Verwaltung, also je nach Thematik:

Rotes Kreuz, ADFC, VdK Vereinigungen

von Handlern usw.

-18 -

Das hdngt von den Themen ab.

Den Beirat abschaffen. Die Vorschlage
sind alle verniinftig. Man kann auch per
Lotterie oder Losverfahren entscheiden.
An der Ziehung der Lottozahlen ist der
Burger auch sehr interessiert.

Weniger ist mehr.
Keine, sonst zu viele Eingebundene.

keine

Seitens der Ratsmitglieder gab es keine auswertbaren Hinweise hinsichtlich der Zu-
sammensetzung des Beirats.
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Ergebnisse im Detail

Danksagung

Zunachst gilt unser Dank den vielen anonymen Teilnehmenden, die uns ihre Zeit und
ihr Wissen geschenkt und an den Umfragen teilgenommen haben. Wir hoffen, alle
Beitrage angemessen berucksichtigt zu haben und zu wirksamen Empfehlungen far
den Kélner Birgerhaushalt verdichtet zu haben. Uberdies gilt unserer besonderer
Dank Frau Kreutz, Herrn Behrendt und Herrn Ropertz, die uns alle gewlinschten In-
formationen bereit gestellt und jederzeit alle Fragen ausfuhrlich beantwortet haben.

Hintergrund

Diese Studie wurde im Auftrag der Stadt Koln erstellt. Grundlage war ein Beschluss
des Finanzausschusses. Nach einer 6ffentlichen Ausschreibung beauftragte die Ver-
waltung der Stadt Koln das Beratungsunternehmen buergerwissen aus Bielefeld, die
Studie durchzufiihren. Das detaillierte Vorgehen wurde mit der Stadt abgestimmt, da-
mit relevante Ergebnisse fir die Entscheidungen von Verwaltung und Politik ent-
stehen kénnen. Das primare Ziel der Evaluation ist, Hinweise zu erarbeiten, wie mehr
Aktive fur den Kolner Burgerhaushalt gewonnen werden kénnen.

Da sich die Online-Plattform in keiner aktiven Phase befindet, konnten zur Internet-
seite nur punktuell Empfehlungen erarbeitet werden. Der Vergleich der Aktivitats-
zahlen weist bereits darauf hin, dass vielfaltige Verbesserungen an der Plattform an-
gezeigt sind.

Der Erfolg einer Burgerbeteiligung zeigt sich nicht zuletzt daran, wie viele Burgerinnen
und Burger am Verfahren teilnehmen. An Burgerhaushalte werden hier allerdings oft
uberhohte Erwartungen gestellt. Aus der Tatsache, dass sich das Verfahren grundsatz-
lich an alle Burgerinnen und Burger richtet - oder sogar an alle Einwohnenden, Pen-
delnden, Gewerbetreibenden, Hausbesitzenden und an der Stadt Interessierte - wird
geschlossen, dass die Zahl der Beteiligten entsprechend hoch sein musse.

Die Erwartungen orientieren sich eher an den Beteiligungszahlen bei formell verbind-
lichen Wahlen oder Abstimmungen als an den Zahlen in anderen unverbindlichen Be-
teiligungsverfahren. Derart hohe Anforderungen werden an Verfahren der Bauleitpla-
nung beispielsweise nicht gestellt, obwohl dort potentiell auch viele betroffen sind.
Burgerhaushalte sollten aber hinsichtlich der Zahl der Beteiligten nicht mit Wahlen
oder direkt-demokratischen Abstimmungen verglichen werden:

« Die Ausgaben und Anstrengungen fir die Offentlichkeitsarbeit betragen fur
Burgerhaushalte nur einen Bruchteil der Ausgaben fur Wahlen und Abstim-
mungen (siehe Seite 50).
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» Die Verbindlichkeit der Ergebnisse fehlt bei Burgerhaushalten im Unterschied
zu Wahlen und zu Abstimmungen.

» Die Anforderungen an die Beteiligten sind bei Burgerhaushalten hoher als bei
Wahlen und Abstimmungen. Vorschlage zu formulieren und zu bewerten ist
aufwendiger, als wenige Kreuze auf einem Abstimmungszettel zu machen.

Burgerhaushalte kdnnen hinsichtlich der Zahl der Beteiligten sinnvoll nur mit (1) an-
deren (informellen) themen-bezogenen Burgerbeteiligungen, (2) mit Burgerhaushal-
ten in anderen Stadten oder (3) mit den Vorjahren verglichen werden.

(1) Ein Vergleich mit den formellen Bauleitplanungen oder mit informellen Ver-
fahren der Stadtplanung durfte zeigen, dass Uber Burgerhaushalte ungleich
mehr Menschen mobilisiert werden (dazu unten mehr). Lediglich einzelne The-
men mit einem hohen Empdérungspotential aktivieren mehr Menschen. Aller-
dings werden dann eher Protestformen wie Demonstrationen oder Unter-
schriftenlisten genutzt und keine konstruktiven Online-Dialoge. Dies gilt es zu
bertcksichtigen, wenn die Beteiligtenzahlen betrachtet werden.

(2) Sehr gut geeignet fur einen Vergleich sind die Zahlen in anderen Stadten, die
Burgerhaushalte durchgefiihrt haben. Hier sind bei ahnlichen Verfahrens-
ansatzen aussagekraftige Vergleiche maoglich.

(3) Wurden bereits mehrere Burgerhaushalte durchgefuhrt, dann kénnen auch
Anderungen im zeitlichen Verlauf betrachtet werden. Dabei kann gefragt wer-
den: Was wurde geandert? Warum hat sich die Zahl der Aktivitaten gedndert?
Mit diesem Vergleich werden wir nach der Vorstellung unseres Aktivitatsmo-
dells beginnen.

Die Zahl der Beteiligten wird durch viele Faktoren beeinflusst, unter anderem durch

die Offentlichkeitsarbeit und Presseberichte. Wie viel Geld wird fiir Werbung ausge-

geben? Welchen Aufwand betreibt die Verwaltung? Wie werden die Burgerinnen und
Burger angesprochen?

Hinzu kommen der Glaube an die Wirksamkeit der eigenen Teilnahme und die Glaub-
wurdigkeit des Verfahrens. Bei online-basierten Verfahren ist zudem die Gestaltung
der Registrierung wichtig, da dies die zentrale Schnittstelle zwischen Interessierten
und Aktiven bildet.

Ein weiterer Punkt betrifft die Gestaltung der Plattform und Neutralitat der zeitlichen
Ablaufe. Hier ist zu fragen: Wie gut aktiviert die Plattform die Nutzenden? Wie viele
Bewertungen, Kommentare und Vorschlage gibt es je registrierter Person? Wie gut
werden die Bewertungen auf die Vorschlage verteilt? Verhalten sich Plattform und
Moderation neutral gegenuiber den Vorschlagen? Verbessert die Moderation die Qua-
litat der Vorschlage?
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Eine Beurteilung der Qualitat der Plattform in diesen Dimensionen kann vor allem im
Vergleich mit anderen Verfahren festgestellt werden. Antworten von Teilnehmenden
zu diesen und ahnlichen Aspekten sind nur bedingt aussagekraftig, weil ihnen Ver-
gleichsmaglichkeiten fehlen - sie kennen zumeist nur eine Online-Dialog-Plattform.
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Entwicklung der Zahl der Aktiven - Ein Aktivitatsmodell

Die Frage der Zahl der Beteiligten ist von groRBer Bedeutung fur das Verfahren. Die
Einflussfaktoren auf die Zahl der Aktiven sind sehr heterogen. Um diese Vielfalt zu
strukturieren, haben wir ein Aktivitatsmodell entwickelt (Abbildung 5). Das Ziel ist
hier, einige robuste Heuristiken im Sinne Giegerenzers 2008 und Kennwerte zu entwi-
ckeln, die der Orientierung dienen kénnen. Uberdies sollen Vergleiche mit anderen
Verfahren ermdglicht werden.

Einfluss friiherer Verfahrz‘le"SkO"_ZeTP; Konzept des
Verfahren Themen- - vorschiagen mit Thema Zeitpunkt des Lol
begrenzung Verfahrens
Wahrnehmung Dauer der
friherer Verfahren aktiven Phase
(Glaube an die) Teilnahme
Wirksamkeit via Papier
Zahl umgesetzter Anzahl alternative Pfade zu Geld,
Vorschlage Registrierte Anliegen fir Blrger/innen
aktivierende MaR- konkurrierende
nahmen der Plattform Beteiligungsformen
I-}rt (!er sozio-demografische
Registrierung Faktoren
Einfluss Nutzerfithrung unbekannte lokaler institu-
der Plattform auf Plattform Ursachen tioneller Rahmen
. Berichte in
Wording Zeitungen
Werbung durch stadtische
Teilnehmende Werbung
Werbung

Abbildung 5: Einflussfaktoren auf die Zahl der Beteiligten
Leicht beeinflusshare Faktoren sind fett hervorgehoben. Anderungen bei den umrahmten Faktoren
trugen vermutlich zur Abnahme der Zahl der Teilnehmenden je Jahr bei.

Neben den angefliihrten Aspekten gibt es eine unbekannte Zahl unbericksichtigter
Faktoren. Dies konnen beispielsweise besondere lokale oder globale Ereignisse sowie
politische Stimmungen sein. Einzelne Faktoren kdnnen sich gegenseitig hemmen oder
verstarken. MaBnahmen sind fett gedruckt, wenn Verwaltung und Politik diese gut be-
einflussen kénnen.

Das Modell verzichtet auf eine quantitative Abschatzung des Einflussgrades. Auch
wird nicht danach differenziert, welche MalRinahmen fir welche Zielgruppe besonders
wirksam sind. Bevor Griinde fur die Entwicklung der Zahl der Teilnehmenden und
Vorschlage fir Veranderungen genannt werden, wird die Ermittlung der Zahl der Akti-
ven genauer betrachtet.
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Wie viele Personen haben teilgenommen?

Bei einem Online-Verfahren scheint die Frage nach der Anzahl der Teilnehmenden
leicht zu beantworten zu sein. Schlielich kann die Software automatisch die Beteilig-
ten zahlen. So leicht ist es indes nicht. Zunéchst ist zu definieren, welche Aktivitdten
eine teilnehmende Person identifizieren.

Die groBte Zahl an Personen besucht die Seite. Als MaRzahl fur die Zahl der Personen
kann die Zahl der Unique Visitors oder Unique Users genutzt werden. Werden Online-
Verfahren mit Vor-Ort-Veranstaltungen verglichen, so entspricht diese Zahl den Teil-
nehmenden an einer Informationsveranstaltung. Da die Einstellungen zur Ermittlung
der Unique Visitors unterschiedlich gewahlt werden kénnen, ist aber ein Vergleich
uber verschiedene Plattformen und Jahre hinweg nur schwer maéglich. Es kdnnen un-
terschiedliche Mindestaufenthaltsdauern festgelegt werden. Die Zugriffe fur Tests, Ad-
ministration und Redaktion werden teilweise mitgezahlt. Der gewahlte Zeitraum kann
unterschiedlich sein, in denen ein Zugriff einem User zugeordnet wird. Die Methoden
zur Identifizierung eines Zugriffs als von derselben Person stammend kénnen unter-
schiedlich sein. Die Zahl der Besuchenden ist also ungenau.

Aussagekraftiger ist es, die Zahl der registrierten Personen zu ermitteln. Fur die Zahl

der Besuchenden der Seite kann dann grob geschatzt werden, dass diese etwa zehn-
mal hoher ist. Das heil3t, bei 1.000 Registrierten haben etwa 10.000 Personen die Sei-
te lesend besucht.

Aber auch die Zahl der Registrierten kann unterschiedlich ermittelt werden. Die Zahl
kann nicht automatisch mit echten Personen gleichgesetzt werden. Als Teilnehmende
in einem Online-Dialog definieren wir hier die Zugange, die sich auf der Plattform re-
gistriert und ihre Anmeldung bestatigt haben. Die Bestatigung erfolgt durch die An-
meldung auf der Plattform (double-opt-in). Idealerweise werden wie in Trier (seit
2008), Stuttgart oder Braunschweig die Wohnadressen mit erhoben. Auch wenn dies
noch keine Garantie gegen Mehrfachanmeldungen ist, so werden diese kontrollierbar.
Es gibt noch weitere Vorgehensweisen, die hier nicht thematisiert werden.

Personen, die die Anmeldung nicht abgeschlossen haben, dirfen nicht mitgezahlt
werden. Der Grund kann ein Tippfehler bei der E-Mail-Adresse sein oder die Anmel-
dung landete im Spam-Ordner. Einige Personen melden sich dann mit ihrer korrekten
oder einer anderen E-Mail-Adresse korrekt an. Diese wirden doppelt gezahlt.

Kénnen anonym Vorschlage abgegeben werden, so sind diese Personen nicht mitzu-
zahlen, da unbekannt ist, ob sich diese Personen spater noch angemeldet haben oder
wie viele Personen mehrere Vorschlage abgegeben haben.

Zu den online Aktiven kdnnen die Personen hinzugerechnet werden, die mittels Pa-
pier, E-Mail oder Telefon teilgenommen haben. Sofern nur die Zahl der Bewertungen
und Vorschlage auf Papier vorliegen, aber nicht Personen erfasst wurden, kann die
Zahl der Teilnehmenden durch Multiplikation mit dem Faktor 0,8 abgeschatzt werden
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(sofern die Bewertungen stark Uberwiegen). Es wird also davon ausgegangen, dass
etwa 20 Prozent der Bewertungen und Vorschldge mehrfache Eintrage einzelner Per-
sonen sind. (Der Wert beruht auf Erfahrungen in anderen Burgerhaushalten.)

Teilnehmende an Versammlungen sind zu zahlen, wenn dort aktiv Vorschldge erarbei-
tet oder bewertet wurden. Dies war in Kéln nicht der Fall. Hier ist aber zu berucksich-
tigen, dass eine Person mehrfach teilnehmen kann. Fur das Vorschlagen und Kom-
mentieren ist es unproblematisch. Aber fiir das Bewerten sind wirksame Mechanis-
men notig, um mehrfache Anmeldungen und die mehrfache Nutzung unterschiedli-
cher Beteiligungspfade (bewerten auf Papier und online) zu minimieren. Dies ist an-
hand der Meldeadressen der Aktiven moglich. Andernfalls kénnen die Ergebnisse der
Bewertungen verzerrt werden. Sofern Mechanismen fir die Erkennung mehrfacher
Anmeldungen fehlen, ist anzunehmen, dass die Zahl der Personen niedriger ist als die
angegebene Zahl der Aktiven.

Die angegebene Zahl der Aktiven je Jahr

2014 schwankt in Koln zwischen 11.744 in
2013 2007 und 3.767 in 2013 (Abbildung 6).

2011 Nach unserer Auffassung sind die ange-
gebenen Zahlen in einigen Jahren aller-
dings zu hoch und in anderen Jahren zu

2007 niedrig angesetzt, weil beispielsweise

Abbildung 6: Anzahl Aktive je Jahr beim Kélner Bir-  die Beteiligung auf Papier nicht mitge-

gerhaushalt (Angaben der Stadt) zéhlt wurde. Fiir das Jahr 2007 kénnen
genauere Hinweise gegeben werden,

weil einer der Autoren dieser Studie an der Konzeption und Durchfihrung des ersten

Kolner Burgerhaushalts beteiligt war. Die von der Stadt benutzte Zahl beruht auf Ma-

ximal-Angaben zweier damaliger Berater'. Darin enthalten sind nicht abgeschlossene

Registrierungen, und Vorschlage von Gasten wurden eins zu eins als Nutzende ge-

zahlt. Da Personen mehrere Vorschldge machen und sich spater noch anmelden
konnten, kann aus der Zahl anonymer

2014 l 664 1540 Vorschlage nicht auf einzelne Personen
623 geschlossen werden. Werden diese
2013 h 4.170 Aspekte beriicksichtigt, waren 2007 ma-
2011 [ ; 450 ximal 8.000 Personen aktiv.
1.254 . .
2009 h 4.562 Entsprechend erscheint auch die Zahl

2007 4.973 9163 fiir 2009 zu hoch, zumal weniger Vor-

schlage, Kommentare und Bewertungen

Abbildung 7: Anzahl und abgegeben wurden. Gab es 2007 noch
Kolner Birgerhaushalt je Jahr (Angaben der Stadt) rund 5.000 Vorschlage, so waren es in

1 Marker/Wehner 2010: ,,Der Blrgerhaushalt 2007 in K6In demonstrierte, wie vergleichs-
weise viele Birger (namlich Gber 11.000)...” Realistischer sind 8.000 Personen.
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2009 weniger als ein Drittel (1.254 Vorschlage). Die Zahl der Kommentare halbierte
sich auf rund 4.500. Und die Zahl der Bewertungen war mit 38.439 rund 27 Prozent
geringer als in 2007 mit 52.746 (Abbildungen 7 und 8).

Werden die Aktiven auf Papier eingerechnet
2014 19.888 so ergeben sich fur 2014 mit rund 4.500 Ak-
tiven hohere Zahlen als von der Stadt ange-

2013 geben. Wir empfehlen, diese Aspekte bei
2011 der Ermittlung der Nutzerzahlen zu beach-
5009 ten. Die Zahlen zeigen, dass der Kdlner Bur-

gerhaushalt nach einem Tief bei den Akti-
2007 52.746 venzahlen in 2013 wieder eine aufsteigende

Abbildung 8: Anzahl Bewertungen beim Kolner ~ Tendenz zeigt. Diesen Trend gilt es zu star-
Birgerhaushalten nach Jahr (Angaben der Stadt) ken.

Wie kann die Entwicklung der Zahl der Aktiven erkliart werden?

Dem obigen Modell entsprechend, betrachten wir hier vor allem Einflusse, bei denen
es zwischen den Jahren Anderungen gab. Da sich zwar das Design aber die Ablaufe
auf der Plattform wenig geandert haben, kdnnen diese Einflisse beim Jahresvergleich
wahrscheinlich vernachlassigt werden. Unterschiede gibt es zwischen den Jahren bei:

» Dauer der aktiven Phase des Verfahrens

+ stadtische WerbemalRnahmen

» Berichte in Zeitungen

* Themen

* Einfluss friherer Burgerhaushalte, Zahl der umgesetzten Vorschlage

* (Glaube an die) Wirksamkeit - Anzahl der umgesetzten Vorschlage

» Aktivierende MaBnahmen auf der Plattform

Eine nahere Betrachtung dieser Aspekte bietet erste Erklarungsansatze fur die Ent-
wicklung der Zahl der Beteiligten und Anderungsvorschlage.

Dauer der aktiven Phase: Verlidngern auf zwei Monate

Ein relevanter Einflussfaktor fur die Zahl der Teilnehmenden durfte die Lange der ak-
tiven Phase des Verfahrens sein. Je langer die Beteiligten vorschlagen, kommentieren
und bewerten kdnnen, desto mehr Aktive kdnnen mobilisiert werden. Allerdings setzt
dies voraus, dass gleichzeitig MalRnahmen zur Aktivierung durch die Verwaltung oder
durch die Teilnehmenden durchgefuhrt werden.

Um den Zusammenhang darzustellen, haben wir in einem Balkendiagramm die Dauer
der aktiven Phase und die Anzahl der Aktiven nebeneinander dargestellt (Abbildung
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9). Im Jahr 2007 dauerte die aktive Phase 28 Tage. In 2009 wurde diese auf 33 verlan-
gert, ohne das sich die Zahl der Teilnehmenden erhdhte. Seither wurde die Zeitdauer
kontinuierlich verkirzt auf 28 Tage in 2011, 25 Tage in 2013 und 20 Tage in 2014. Mit
Ausnahme des Jahres 2014 sinkt die Zahl der Teilnehmenden parallel mit der Verkur-
zung der aktiven Phase.

Dauer aktive Phase in Tagen

0 5 10 15 20 25 30 35
2013 F
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000
Anzahl Aktive

Abbildung 9: Gegenuberstellung der Zeitdauer des Verfahrens und der Aktiven (Angaben der Stadt)

Der besonders niedrige Wert in 2013 kann daruber erklart werden, dass dies der ein-
zige Burgerhaushalt war, dessen aktive Phase im Januar stattfand. Die wichtige akti-
vierende Vorphase viel damit in die Weihnachtsferien. Alle anderen Verfahren fanden
im Oktober, November oder Dezember statt.

Zwar kann die aktive Phase eines Beteiligungsverfahrens nicht beliebig verlangert
werden, aber wie die Beispiele Stuttgart mit 55 Tagen (8,8 % der Wahlberechtigten)
und Braunschweig mit 75 Tagen (1,4 % der Wahlberechtigten) zeigen, kdnnen mehr-
monatige Verfahren sehr erfolgreich sein. Insofern ist zu empfehlen, die aktiven Pha-
sen auf rund zwei Monate auszudehnen. Allerdings mussen begleitend aktivierende
MaRnahmen durchgefiihrt werden, um der Verlangerung Wirksamkeit zu verleihen.
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Stadtische Werbemafinahmen: Intensivieren

Nicht nur die Verfahrensdauer verringerte sich fast kontinuierlich von Jahr zu Jahr.
Auch die Aktivitit im Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit ging zurick (Tabelle 1).

Art 2007 2009 2011 2013 2014
Umfragen | Vorabumfrage Evaluation Evaluation
Veranstal- Rechenschaft VHS
tungen Gurzenich
»,GenderBudgeting”

Vortrage Bezirksver-
tretungen, Burger-
versammlungen

Auftakt Girzenich

MU IIselll 600.000 Flyer an
sendung alle Haushalte

Broschiiren Broschiire in Dienststellen
PCs PCs in Birgeramtern
(ungenutzt)
Plakate Stellwande Plakate DIN A2 Dienststellen
Blrgeramter

Megaposter, Cityposter, Infoscreen

Miniposter
Karten Citycards
Anzeigen Wochenblatt Wochenblatt
Radio Radiospots
Presse Pressekonferenz, Pressemitteilungen

Tabelle 1: Ubersicht WerbemaRBnahmen beim Kélner Biirgerhaushalt nach Jahren (Angaben der Stadt)

Im ersten Jahr wurde eine aktivierende Vorabumfrage zum Burgerhaushalt durchge-
fuhrt. Es wurden alle Haushalte mit einer Postwurfsendung informiert, eine aufwendi-
ge aber wirksame MalRnahme. Und es wurde mit groRem Aufwand eine Auftaktveran-
staltung durchgefuhrt, die fir zusatzliche Aufmerksamkeit sorgte.

Beim zweiten Burgerhaushalt in 2009 blieb davon nur die Auftaktveranstaltung im
Kolner Gurzenich ubrig. Zusatzlich gab es im Vorfeld des zweiten Burgerhaushalts
eine Veranstaltung zur Rechenschaft Uber die Umsetzung der Birgervorschlage und
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eine Veranstaltung zum Gender-Budgeting. Wie im ersten Jahr wurde in den Burger-
amtern eine Broschire zum Burgerhaushalt ausgelegt. Die hohen Aktivitatszahlen
konnten mit den vielen zusatzlichen Veranstaltungen in 2009 zusammenhdngen.

Beim dritten Burgerhaushalt in 2011 blieb von den Veranstaltungen nur mehr eine In-
formationsveranstaltung bei der Volkshochschule Gbrig. In den Folgejahren gab es
keine von der Stadt organisierten Veranstaltungen mehr.

In allen Jahren wurden fast durchgangig Radiospots, Megaposter, Cityposter und Info-
screens genutzt. Auch wurden jedes Jahr mindestens eine Pressekonferenz abgehal-
ten und Pressemitteilungen verschickt. Allerdings lasst sich durch diese MaBnahmen
die Berichterstattung nur begrenzt beeinflussen.

Berichterstattung in der Presse: Fordern

Ein zentraler Faktor fur die Gewinnung der Bevolkerung fur ein Beteiligungsverfahren
ist nach wie vor die Berichterstattung in den Zeitungen. Auch wenn Online- und ande-
re Medien eine wachsende Rolle spielen, ist die Wirksamkeit der Berichterstattung in
einer lokalen Zeitung sofort bei der Zahl der Anmeldungen sichtbar.

Jahr Koélner Stadt-  Koélnische Koélner Summe
Anzeiger Rundschau Express

2014 4 2 1

2013 2 1 1 4

2011 8 4 0 12

2009 4 4 0 8

2007 11 9 2 22

Tabelle 2: Anzahl Artikel zum ,,Biirgerhaushalt”.
Gesucht wurde im Archiv der jeweiligen Zeitung nach dem Wort , Biirgerhaushalt” im Zeitraum 14 Tage
vor dem Burgerhaushalt bis zum letzten Tag der aktiven Phase (eigene Erhebung)

Uber die Jahre hat die Berichterstattung in den drei wichtigen Kélner Lokalzeitungen
Kolner Stadt-Anzeiger, Kélnische Rundschau und Kdlner Express abgenommen (Tabel-
le 2). Auffallig ist dabei insbesondere, dass im Kélner Express, einer Boulevard-Zei-
tung, besonders selten berichtet wurde. Dies hat auch Einfluss darauf, welche Bevol-
kerungsschichten erreicht werden.

Werden Berichterstattung und Teilnehmerzahlen nebeneinander aufgetragen, so
kénnte mit Ausnahme des Jahres 2009 darauf geschlossen werden, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen der Zahl der Artikel und der Zahl der Teilnehmenden beim
Burgerhaushalt gibt (Abbildung 10). Fur eine statistisch fundierte Analyse sind aller-
dings die Fallzahlen zu gering.
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Anzahl Artikel in Kdlner Lokal-Zeitungen zum Birgerhaushalt
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Abbildung 10: Gegeniberstellung der Anzahl der Artikel in KéIner Zeitungen (eigene Erhebung) und Anzahl der
Aktiven beim Burgerhaushalt (Angaben der Stadt Kéln)

Einfluss hat Uberdies, wie die Berichte verfasst wurden. Waren sie eher positiv, unter-
stutzend oder kritisch, ablehnend? Hier zeigt sich, dass die Artikel nach der eher posi-
tiven Wirkung im ersten Jahr, in spateren Jahren eher neutral bis negativ uber den
Burgerhaushalt berichteten (Abbildung 11). Die Artikel im Kélner Express waren
durchgangig neutral informierend und werden daher nicht gezeigt. Die Analyse be-
ruht auf dem SMYLOG-Verfahren, welches ermdglicht, soziale Kommunikationen zu
bewerten. Analysiert wurde hier nur die Dimension der negativ-ablehnenden oder po-
sitiv-unterstutzenden Wirkung eines Beitrags (Vorwerk u.a. 1998, Fisch/Fuchs 1995).

Einschdtzung der Bewertung des Biirgerhaushalts in Presseberichten

B Kdlner Stadt-Anzeiger

2014 1,0 B Ko6lnische Rundschau
2013
2011
2009
2007 14
i) -1 0 1 2

negativ, abwertend Mittelwerte positiv, unterstitzend

Abbildung 11: Unterstutzende oder ablehnenden Wirkung von Presseartikeln in [Sells{ @S &l iefav4=TF:{=l

el K6Inische Rundschaul

Grundlage sind die insgesamt 29 und 20 Artikel je Zeitung, die innerhalb von zwei Wochen vor der akti-
ven Phase bis zum Ende der aktiven Phase verdffentlicht wurden (eigene Erhebung, siehe Anhang)
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Themen: Alle Themen zulassen

Die Auswahl des Themas und seine Prasentation haben sicher Einfluss auf die Zahl
der Teilnehmenden und ihre Aktivitat. Nicht jedes Thema mobilisiert gleich viele Men-
schen. Nicht zu jedem Thema lassen sich gleich gut Vorschlage formulieren. Insbeson-
dere in den ersten drei Birgerhaushalten gab es eine Beschrankung auf zwei oder
drei Themen (Tabelle 3). In 2013 wurden dann das Thema Sparen und in 2014 die Be-
zirke ins Zentrum gestellt. Auch wenn in 2014 Vorschlage fur die Gesamtstadt zulassig
waren, so legten die erlduternden Texte auf der Plattform doch nahe, dass (nur) Vor-
schlage fir die Stadtbezirke gewlnscht waren.

Jahr Themen

2014 Bezirke

2013 Sparen

2011 Kinder, Jugend | Wirtschaftsférderung | Kultur
2009 Umweltschutz | Schule, Bildung

2007 StraBBen, Wege, Platze | Sport | Grinflachen

Tabelle 3: Themen des Kdlner Blrgerhaushalts nach Jahr (Angabe der Stadt)

Ein Vergleich mit anderen Burgerhaushalten ohne Themenbeschrankung wie Stutt-
gart, Braunschweig oder Trier zeigt, dass dort Verkehrsthemen das Gros der Vorschla-
ge stellen. Die verwandten Themen zum ersten Kdlner Burgerhaushalt ,Verkehr,
Grunflachen und Sport” umfassen beispielsweise gut die Halfte aller Vorschldge im
Stuttgarter Burgerhaushalt in 2013 (eigene Zahlung).

Das Thema Umweltschutz in 2009 konnte entsprechend auch mit Themen wie ,Busse
und Bahnen” oder ,Rad- und FuBverkehr” in Verbindung gebracht werden. Insofern
wurden in den ersten beiden Biirgerhaushalten in 2007 und 2009 die mobilisierend-
sten Themen angesprochen. Entsprechend waren hier die Beteiligtenzahlen und die
Zahl der Vorschlage hoch.

Die Themen in 2011 ,Kinder, Jugend”, ,Wirtschaftsférderung” und , Kultur” treffen
auch in anderen Burgerhaushalten auf weniger Resonanz, wenn die Zahl der Vor-
schlage zu diesen Themen als Kriterium genutzt wird. Insofern kann auch dieser
Aspekt das abnehmende Interesse erkldren.

Wirksamkeit: Anzahl der umgesetzten Vorschlage

Aus der Perspektive der Nutzenden ist die Wirksamkeit der Teilnahme ein zentraler
Aspekt. Entsprechend wichtig ist es, dass méglichst viele Vorschlage gepruft und um-
gesetzt werden. Der Stand der Umsetzung wird im Internet dokumentiert unter dem
Begriff Sachstandberichte:

https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/sachstaende/vorschlaege
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Ein Filter ermdglicht den Status abzurufen mit den Unterscheidungen ,Wird umge-
setzt”, ,Wird nicht umgesetzt” und ,,Umsetzung geplant”. Leider ist nicht ersichtlich,
wie viele Vorschlage in dem jeweiligen Jahr geprift wurden, so dass der Stand der
Umsetzung nur schwer abgeschatzt werden kann.

Der Stand der Umsetzung anhand der verdffentlichten Informationen ist erntichternd.
Wahrend fir die Jahre 2007 und 2009 Status-Angaben fur die Vorschldge vorliegen,
fehlen fir die letzten drei Jahre derartige Hinweise (Abbildung 12).

Jahr
2014

2013
2011

2009
e —

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Anzahl Birgervorschlage

B umgesetzt Umsetzung geplant  ® wird nicht umgesetzt

Abbildung 12: Der auf der Plattform kommunizierte Stand der Umsetzung
(https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/sachstaende, Stand: 20.09.2015)

Nach Hinweisen der Stadt wurden dem Rat 394 Vorschlage aus 2007 zur Entscheidung
vorgelegt, davon seien 70 Prozent umgesetzt oder vertieft gepruft worden. Im Haus-
haltsplan 2008/2009 wurden rund 8,2 Millionen Euro zusatzlich fur diese Projekte zur
Verfluigung gestellt.

Im Burgerhaushalt von 2009 wurden dem Stadtrat 200 Vorschldge zur Entscheidung
vorgelegt. Hiervon sollen 30 umgesetzt werden. Fiir den Haushaltsplan 2010 wurde
rund eine Million Euro zusatzlich bereitgestellt. In 15 Fallen ist eine Umsetzung be-
reits erfolgt, 13 weitere sind in Arbeit. In zwei Féllen ist eine Umsetzung derzeit nicht
maoglich. Bei den anderen Vorschlagen soll die Verwaltung eine Finanzierung durch
Umschichtungen prifen.

Die Umsetzungsergebnisse der Blrgerhaushalte in 2011, 2013 und 2014 liegen noch
nicht vor oder wurden nicht auf die Plattform Ubertragen. Da keine zusatzlichen Mit-
tel bereit gestellt werden, soll die Verwaltung Prioritaten innerhalb der bestehenden
Budgets verschieben. Wie die Verwaltung dies aufgegriffen hat, ist noch nicht doku-
mentiert.

Der Beschluss des Rates zu den best-bewerteten Vorschlagen aus 2013 steht bei den
betreffenden Vorschlagen und lautet:

»Der Rat nimmt die zehn am besten bewerteten Burgervorschlage aus dem Birgerhaushalts-
verfahrens 2013 einschlieBlich der Stellungnahmen der Verwaltung zur Kenntnis.”

Fur 2014 heil3t es bei den einzelnen Vorschlagen:

»Der Rat nimmt die fiinfzehn (elf fur den Bezirk Chorweiler) am besten bewerteten Vorschlage
aus dem Burgerhaushaltsverfahren 2015 fiir jeden Stadtbezirk sowie bezirksiibergreifend ein-
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schlieBlich der Stellungnahmen der Verwaltung und der Beratungsergebnisse der Bezirksver-
tretungen zur Kenntnis. Er beauftragt die Verwaltung, die positiv bewerteten und durch die je-
weiligen Bezirksvertretungen priorisierten Vorschlage umzusetzen, soweit eine Deckung vor-
handen oder eine kostenneutrale Umsetzung maglich ist.”

Angesichts der vorliegenden und fir die Burger/innen zuganglichen Informationen
wirkt der Status der Umsetzung ernuchternd. Nach einem fulminanten Start mit vie-
len Umsetzungen und erheblichen zusatzlichen Mitteln, folgte bereits beim 2. Burger-
haushalt in 2009 ein erheblicher Ruckgang. Fur die letzten drei Burgerhaushalte wur-
de Uberhaupt keine Umsetzung dokumentiert, obwohl - wenn auch aus Sicht der Be-
teiligten wenig befriedigende - Ratsbeschllsse vorliegen.

Auch die Zahl der zu prifenden Vor-

2014 schldge und die tatsachlich vom Rat be-
2013 i schlossenen Vorschlage nimmt mit der
2011 _ Zeit ab (Abbildung 13). Wurden in 2007

mit rund 400 Vorschldgen rund 100

2009 mehr geprift als vorher angekindigt, so
2007 S nn i s waren es 2009 nur 200, in 2011 nur 100

0 100 200 300 400  undin 2013 lediglich 30 Vorschlage, die
Anzahl geprufte Burgervorschlage Soll / Ist dem Rat zur Entscheidung vorgelegt
Abbildung 13: AT LT ®inden wurden. Erst 2014 wurden wieder mehr

Kdlner Biirgerhaushalten (obere rote Balken) und Vorschlage gepruft.

Sl W |[INNE (untere blaue Balken) je Jahr

Fur die Teilnehmenden kann der Ein-

druck entstehen, dass immer weniger
Vorschlage geprift werden und die letzten drei Burgerhaushalte ohne Wirkung geblie-
ben sind. Deswegen ware es wichtig, dass Gber den Status auch die Prifungen oder
Umsetzungen der Verwaltung Ubersichtlicher dokumentiert werden. Auch wenn es
keinen formellen Beschluss zur Umsetzung von Vorschlagen gibt, sollte gefiltert wer-
den kénnen:

* Welche Vorschlage wurden gepruft?
* Welche zur Kenntnis genommen?
* Welche wurden im Rahmen des Verwaltungshandeln umgesetzt?

Uberdies sollten im Archiv alle Vorschlage aufgefiihrt werden, die von den Biirgerin-
nen und Burgern eingebracht wurden. Es reicht nicht aus, die Vorschlage auf den al-
ten Plattformen vorzuhalten, da diese nur schwer zu finden sind oder nicht mehr im
Netz stehen.
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Registrierung | Wording - Seite nutzerfreundlich gestalten

Da sich die Plattform in keiner aktiven Phase befand und keine Testplattform bereit
stand, kdnnen hier nur ein paar grobe Hinweise gegeben werden. Das Beispiel des
wichtigen Anmeldeformular zeigt bereits einige Erfordernisse flr Verbesserungen.

Da nur die E-Mail-Adresse und ein Nutzername angegeben werden muss, kdnnte das
Anmeldeformular einfach gestaltet werden. Die Felder sind aber eher uniibersichtlich
angeordnet. AuBerdem werden den Feldern zu viele Uberflissige Informationen bei-

geflgt. Freiwillige Informationen und die Pflichtangabe zum Datenschutz werden ver-
mischt.

Das Wording ist weit von einer barriere-armen leichten Sprache entfernt. Es fehlen
auffordernde sprachliche Elemente. Das beginnt bereits bei der Bezeichnung Benut-
zerkonto, was im Deutschen eher mit Bankkonto verbunden wird. Hier ware die Be-
zeichung ,Zugang” passender. Der erste Satz auf der Seite zur Registrierung ist schwer
zu verstehen und wenig auffordernd:

».Um wahrend der Online-Phase eigene Vorschlage machen oder andere Vorschlage bewerten
oder kommentieren zu kdnnen, missen Sie sich hier erstmalig anmelden.”

Verstandlicher, kirzer und auffordernder ware beispielsweise die Formulierung:

»Bitte melden Sie sich jetzt an. Nach Ihrer Anmeldung kénnen Sie Vorschlage eingeben, kom-
mentieren und bewerten.”

Folgender Hinweis ist beispielsweise entbehrlich:

»Eine glltige E-Mail-Adresse”.

Was sollte dort sonst eingegeben werden?



Evaluation Burgerhaushalt Kéln

Neues Benutzerkonto erstellen

Kontoinformationen

Neues Passwort anfordern

Um wihrend der Online-Phase eigene Vorschlige machen oder andere Vorschldge bewerten oder kommentieren zu kénnen, miissen Sie sich hier
erstmalig anmelden. Nach Absenden des Formulars erhalten Sie eine E-Mail mit Inren Zugangsdaten. Falls Sie bereits einen Nutzernamen und

Passwort haben, kénnen Sie sich direkt

Benutzemame *

E-Mail-Adresse *

Nachname

Vomame

Freiwillige Angaben

Damit wir besser einschétzen kénnen, welche Birgerinnen und Biirger
sich an diesem Angebot beteiligen, wiirden wir uns freuen, wenn Sie uns
folgende freiwilligen Angaben machen. Diese werden vom Betreiber
dieser Plattform ohne Angaben von Nutzernamen oder Namen

ausgewertet. Vielen Dank!
Bildungsabschluss

Geschlecht

Altersgruppe
Stadtbezirk
Hintergrund

Wie sind Sie auf
den
Birgerhaushalt
aufmerksam
geworden?

. Mit {*) gekennzeich nete Felder sind Pflichtfelder.

Leerzeichen sind eraubt; Satzzeichen sind nicht erlaubtaulier Kommata,
Bindestriche, Aposirophe und Untersiriche.

Eine gltige E-Mail-Adresse. Ale E-Mails der Website werden an diese Adresse
geschickt. Die Adresse wird nicht verdffenticht und wird nur verwendet. wenn

Sie ein neues Passwort anfordern oder wenn Sie einstellen, bestimmte
Infermationen oder Benachrichtigungen per E-Mail zu erhalten.

Weiterentwicklung des E-Partizipationsangebotes

B Ich bin daran interessiert, Informationen zur Weiterentwicklung der
Plattform und mobiler Applikationen zu erhalten
Der Inhalt dieses Feldes wird nicht &ffentlich zugénglich angezeigt.

Wihlen Sie ggf. einen Newsletter aus.

B Newsletter zum Kélner Biirgerhaushalt

Datenschutz

B  Ja,ich habe die Hinweise zum Datenschutz gelesen und akzeptiere
sie. *
(siehe

Neues Benutzerkonto erstellen

Abbildung 14: Bildschirm-Foto des Anmeldeformulars der Online-Plattform.
Die Texte sind zu lang und teilweise tberflussig (wie die erlaubten Zeichen beim Nutzernamen)
(https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2015/user/register, aufgerufen am 10.09.2015)
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Auch in den freien Antworten der Umfragen gibt es Hinweise, dass die Plattform bes-
ser gestaltet werden konnte (siehe Anhang):

»Online-Tool user-freundlich gestalten”

»Ich glaube, dass die Seite einfach deutlich bedienungsfreundlicher werden muss. Man kann
glaube ich ein Beispiel an den Amerikanischen Seiten nehmen. Man kann auf Prasident Oba-
mas Seite binnen 3 Minuten ganz einfach spenden, einen Newsletter abonnieren und sich re-
gistrieren lassen.”

.Differenziertere Moglichkeit der Bewertung: nicht nur ja oder nein, sondern abgestufte Skala
(10-Punkte-System, Schulnoten o0.4.).”

»Die Internetseite Ubersichtlich gestalten.”
»~Zudem war die Website unibersichtlich und wirkte wie aus den 00er Jahren.”

.Die Méglichkeit die Antrdge multimedial zu unterstiitzen. Fotos oder Videos von dem Sach-
stand kénnen teils umstandlichen Formulierungen besser erlautern.”

Aktivierende MafSnahmen auf der Plattform ausbauen

Im aktuellen Status gibt es keine Mdéglichkeiten, die Seite einfach per facebook oder E-
Mail zu teilen. Es wird hier davon ausgegangen, dass dies wahrend der aktiven Phase
maoglich ist. Lediglich ein twitter-Kanal fur Neuigkeiten ist unten auf der Seite sichtbar.

Moderation verbessern: Vorschliage qualifizieren und Doppelun-
gen vermeiden

Die Qualifizierung von Vorschlagen ist eine genuine Aufgabe der Moderation, das gilt
auch fur die Online-Moderation. Durch das Zusammenfassen ahnlicher Vorschlage
wird die Ubersichtlichkeit verbessert. Eine gute Umsetzung erfordert zwar Finger-
spitzengefuhl und viel Erfahrung, aber die Qualitat eines Dialogs kann dadurch maR-
geblich verbessert werden. In Stuttgart hat die Moderation beispielsweise rund 10
Prozent der Vorschlage transparent zusammengefasst, ohne Unmut zu erzeugen oder
zu stark in die Vorschlage einzugreifen.

Jede gute Veranstaltungs-Moderation paraphrasiert, verbessert Formulierungen und
fasst zusammen. Unterlasst eine Moderation derartigen Verbesserungen, so spart sie
zwar viel Arbeit, vernachlassigt aber eine ihrer zentralen Aufgaben. Dass eine Antwort
auf einen Hinweis einer teilnehmenden Person im Lob & Kritik-Bereich der Seite
durch die Redaktion und nicht durch die Moderation beantwortet wird, weist auf eine
nicht zielfihrende Arbeitsteilung hin:

Antwort der Redaktion am 19.11.2014 um 16:21

Liebe (r) babu,

um ein durchgehend transparentes Verfahren zu gewahrleisten und um jeden einzelnen Teil-

nehmenden mit seinem persénlichen Anliegen ernst zu nehmen, bindeln wir inhaltsgleiche

oder -ahnliche Vorschlage bewusst nicht. Es wird nie ganz auszuschlieRBen sein, dass Vorschla-
ge mehrfach gemacht werden. Die Erfahrungen der vergangenen Birgerhaushalte zeigen
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aber, dass Vorschlagsinhalte, die auf eine groRRe Unterstiitzung stoBen, es in die Bestenlisten
schaffen, auch wenn diese mehrfach eingereicht wurden.

Mit freundlichen GriiRen Ihre Redaktion
(https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2015/lob_und_kritik, aufgerufen am 01.09.2015)

Hierzu schreiben Teilnehmende der Befragung in 2015:

»Es ist unUbersichtlich, wenn derselbe oder ein dhnlicher Vorschlag an verschiedenen Stellen
auftaucht. Vielleicht kann man Vorschlage zum gleichen Thema zusammenfassen.”

.Bessere Strukturierung und Moderation des Internet-Portals. Vermeidung von Doppel-Erfas-
sungen einzelner Vorschlage. Jeder neue Vorschlag sollte durch die Moderation geprift wer-

den, bevor er online geht. Differenziertere Méglichkeit der Bewertung: nicht nur ja oder nein,
sondern abgestufte Skala (10-Punkte-System, Schulnoten 0.3.).”

»Mehr Moderation, die die Vielzahl der Antrage sichtet und aggregiert. Wenn zum selben The-
ma 6 Antrage eingereicht werden, so ist das nicht hilfreich.”

Alternative Pfade zu Geld fiir Anliegen der Biirger/innen auf-
greifen

Sofern es fur Burgerinnen und Blrger alternative Pfade gibt, um Geld zu erhalten, um
Anliegen oder Projekte von Vereinen oder Initiativen umzusetzen, ist der Anreiz gerin-
ger, am Burgerhaushalt teilzunehmen. Sofern derartige Wege offen stehen, sollten
diese daher moglichst eng mit dem Burgerhaushalt verbunden werden.

Beispiele sind die Stadtteil-Fonds im Rahmen des Programms Soziale Stadt. Auch Teile
der Zuwendungen an Vereine in den Bezirken, im Bereich Sport oder der Kulturférde-
rung konnten mit dem Burgerhaushalt verbunden werden. Dies wirde die Transpa-
renz vergroBern und bote insbesondere neuen Initiativen die Chance, stadtische For-
dermittel zu erhalten. Die Entscheidungstragenden erhalten durch die Bewertungen
im Burgerhaushalt Hinweise darauf, welche Initiativen als forderwirdig eingeschatzt
werden. Die Initiativen konnten besser fur ihre Arbeit werben. Und die Blrgerinnen
und Buarger erfahren mehr daruber, woflr die Mittel eingesetzt werden.

Konkurrierende Beteiligungsformen verzahnen

Konkurrierende Beteiligungsformen kénnen die Teilnahme am Burgerhaushalt so-
wohl férdern als auch schwachen. Idealerweise werden daher derartige Beteiligungs-
formen miteinander verzahnt. Das kann bedeuten, dass die Ergebnisse anderer Ver-
fahren in den Burgerhaushalt einflieBen oder umgekehrt, dass Beitrage aus dem Bur-
gerhaushalt an andere Beteiligungspfade weitergeleitet werden. Durch ein solches
Vorgehen gewinnen beiden Verfahren voneinander.

Beispielsweise wurden in Trier in 2008 einige der finanzwirksamen Ergebnisse der
Blrgergutachten zur Entwicklung der Stadtteile in den Blrgerhaushalt Gbernommen.
Umgekehrt werden dort aktuell kleinere Anregungen oder Beschwerden im Burger-
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haushalt an das Anregungsmanagement Uberfuhrt. Der Burgerhaushalt kann so ent-
lastet werden und die Vorschldge werden Ubersichtlicher.

Sozio-demografische Faktoren - Politik-ferne aktivieren

Die Beteiligung politik-ferner Personen oder Gruppen ist eine grol3e Herausforderung
fur jeden Beteiligungsprozess. Das gilt nicht nur fir Biirgerhaushalte und andere For-
men der Burgerbeteiligung, sondern auch fir Wahlen und Abstimmungen. Bereits
1966 wurde vom Politikwissenschaftler Ernst Fraenkel der Begriff , Politikverdrossen-
heit” fur diesen Umstand eingefuhrt. 1992 wurde es zum "Wort des Jahres" gekurt.
Wahlbeteiligung in %
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Abbildung 15: Wahlbeteiligung und Arbeitslosenquote in Kélner Wahlbezirken: Je hoher die Ar-
beitslosigkeit in einem Stadtteile ist, desto weniger Menschen gehen wahlen, die Wahlenden sind also
nicht reprasentativ zusammengesetzt (Quelle: Schafer 2009)

In den letzten Jahren zeigten Forschungen, dass es hinsichtlich des politischen Enga-
gements grolBe Unterschiede zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen gibt, die
sehr wahrscheinlich mit dem sozio-6konomischen Status zusammenhdangen. Als Indi-
kator dienen hierbei Wahlbeteiligung (20 bis 90 Prozent) und Arbeitslosenquote (2 bis
30 Prozent). Die Korrelation der Wahlbeteiligung in KéIner Wahlbezirken mit der dor-
tigen Arbeitslosenquote legt einen Zusammenhang nahe. Wahlbezirke mit einer ho-
hen Arbeitslosenquote haben eine wesentlich geringere Wahlbeteiligung als Wahlbe-
zirke mit einer niedrigen Arbeitslosenquote. Die Spannbreite ist erheblich. Das heif3t
im Ubrigen auch, dass die Wahlenden statistisch nicht reprasentativ zusammengesetzt
sind (Abbildung 15).
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Dieser Effekt zeigt sich sowohl bei den Wahlen zum Bundestag, zum Landtag als auch
bei den Kommunalwahlen. Bei den Kommunalwahlen ist auBerdem die Wahlbeteili-
gung insgesamt am niedrigsten.

Da die bereits am starksten genutzte demokratische Institution, die Wahl, zu nicht-
reprasentativen Ergebnisse fuhrt und sinkenden Beteiligungsquoten ausgesetzt ist,
sollten die Erwartungen an andere Beteiligungsverfahren nicht héher gesetzt werden.
Weder ist eine reprasentative Zusammensetzung der Beteiligten zu erwarten noch ist
damit zu rechnen, dass quasi automatisch die Personen teilnehmen, die Wahlen fern
bleiben.

Fur den Burgerhaushalt bedeutet dies zudem, dass die Aktivitat in Stadtteilen mit ei-
nem hoheren Anteil an gut ausgebildeten und wohlhabenden Personen hdher sein
wird. Wie hierauf durch Offentlichkeitsarbeit zu reagieren ist, ist im einzelnen zu dis-
kutieren. MalBnahmen der aufsuchenden oder organisierenden Sozial- und Gemein-
wesenarbeit kdnnten helfen - wie das Community Organizing (Szynka 2011).

Seitens der Beteiligungsplattform sind eine einfache und auffordernde Sprache wich-
tig. Auch sollte die Beteiligung ohne lange textliche Erklarungen maglich sein. Die Mo-
deration sollte bei der Formulierung von Vorschlagen unterstitzend wirken. Da das
Formulieren von Vorschldgen eine sehr avancierte Beteiligungsform darstellt, ist ein
einfaches und aussagekraftiges Bewertungssystem wichtig, dass die Praferenzen
maoglichst vieler Menschen abbildet.

Um hier weitere Anregungen zu erhalten, haben wir die Mitglieder des Rates und die
Bezirksvertretungen gefragt: Mit welchen MalBnahmen kénnen insbesondere politik-
ferne Personen erreicht werden? Die Antworten sind durchaus bemerkenswert und
sollten bei der Detailplanung geprift werden.

Interessant ist der Vorschlag, Belohnungssysteme fiir Aktive oder aktiv werbende Per-
sonen einzufthren. Personen, die aktiv geworden sind, oder die weitere Burgerinnen
und Burger fur die Teilnahme gewonnen haben, sollen Rabatte bei Eintrittsgeldern fir
stadtische Einrichtungen oder andere geldwerte Belohnungen erhalten. Allerdings
steht die Umsetzung solcher Belohnungssysteme in einem gewissen Widerspruch
zum grundsatzlich ehrenamtlichen Engagement im Rahmen von Burgerbeteiligungen.
Aufwand, Nutzen und Risiken waren fur das Detailkonzept abzuwagen.

Insgesamt gaben die Ratsmitglieder folgende Hinweise auf die Frage: Mit welchen
MaRnahmen kénnen insbesondere politikferne Personen erreicht werden?

Politikferne Menschen kénnen damit wenig anfangen. Es sollen doch vornehmlich politik-
interessierte teilnehmen (das ware schon ein enormer Gewinn)

Pflichtteilnahme einfiihren. Rabatte einfihren: Wer in Kdlner Einrichtungen nachweisen kann,
dal} er teilgenommen hat, kriegt einen Euro Rabatt beim Eintrittspreis.

Anwerbeverfahren einfiihren. Wer nachweisen kann, dal3 er so und so viele Biirger zur Teil-
nahme bewegt hat, soll Geldpreise erhalten (Bestenliste, Bester Werber).
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Die Frage ist falsch gestellt. Sie muss lauten: Mit welchen MalBnahmen kann eine Reprasenta-
tivitat inklusive politikferner Personen erreicht werden?

Vor Ort sein mit Infostdnden und Online-Zugang. Aufsuchen von Schulklasse und Migranten-
vereinen.

Verknlpfen mit Facebook. Zusammenarbeit mit Bezirksvertretungen und Vereinen intensivie-
ren.

Einsatz von Postkarten als Vorschlagsmedium.

Die Mitglieder der Bezirksvertretungen antworteten:

Belohnung fir jeden Vorschlag, der der Stadtverwaltung Geld einspart und die Haushaltsaus-
gaben reduziert!

Es ist eine Gratwanderung. Man musste polarisieren ohne die Burger in die eine oder andere
ideologische Richtung zu schieben. Damit kann man den einen oder anderen durchaus aus
seiner Lethargie wecken, muss allerdings darauf achten nicht die zu verscheuchen, die ohne-
hin gerne mitwirken wirden.

"Die Ansprache muss milieubezogen erfolgen. Bickendorf ist nicht Lindenthal etc.

Bessere Einbeziehung von Multiplikatoren wie Biirgervereine, Sozialraummanagement etc."
Wenn ich das genau wul3te, kdnnte ich damit viel Geld verdienen!

s. AW zu Frage 1

"Ich verweise hierzu auf den Antrag ""Den Kdlner Blrgerhaushalt weiterentwickeln"" der SPD-
Fraktion in der BV Ehrenfeld vom 26.Marz 2012 TOP 8.4 - AN/0403/2012 - der mehrheitlich
gegen die Stimme des Einzelvertreters von pro Koln beschlossen wurde.

Die dort aufgestellten Forderungen und die Begriindung sind nach wie vor aktuell!
https://ratsinformation.stadt-koeln.de/to0050.asp?__ktonr=122637

Interesse an Politik muss frih geweckt werden. Ich schlage fiir den nachsten Blrgerhaushalt
einen eigenen Kinder- und Jugendhaushalt vor, der mit einem eigenen Budget hinterlegt ist."

Eine Bezirksvertretung kann sich ja auch mal dahin begeben, wo die Menschen sind. Einmal
im Jahr gehen wir in eine Schule. Zu den Menschen, die die Schule hinter sich haben, kommt
das Gremium nicht mehr. Die Burger*innen missen mehr Gelegenheit haben, mit zu disku-
tieren. Das nur vorher schriftlich eingereichte Fragen gestellt werden durfen, weil3 1. kaum je-
mand und ist 2. nicht gerade demokratieférdernd.

"Erfolge aus vergangenen Burgerhaushalten (sofern es welche gibt) sind medial besser darzu-
stellen, denn dadurch erfahrt der Blrger, dass sich das Mitmachen auch lohnt.

Es sollten auch vermehrt Infotische in FuBgangerzonen stattfinden an denen sowohl Vor-
schldge und evtl. Bewertungen stattfinden kdnnen. Man muss die Leute ohne Internet besser
mitnehmen.

Evtl. auch so eine Art Ausschneidecoupons in den Kélner Zeitungen."

Bei offener Diskussion tber Zuwanderungsfragen konnten sicher mehr "politikferne" Perso-
nen erreicht werden, denn Zuwanderungskritiker haben sich m.E. weitgehend aus der Politik
ausgeklinkt.
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MultiplikatorInnen ansprechen und motivieren.
Verinfachung des Verfahrens, mehr Offentlichkeitsarbeit.
"Noch mehr Informationen Giber Amtsstuben, Schulen und Kitas etc. verbreiten.

Die Menschen fuihlen sich erstens nicht angesprochen und zweitens stellen sie sich das Proze-
dere viel zu schwierig vor.

Es mangelt an Aufklarung!"

Es mussen grundsatzlich Entscheidungen getroffen werden, die sich rein am Beddrfnis der
Blrgerinnen und Burger orientieren. Nicht an ideologischen und parteipolitischen Gesichts-
punkten.

Anzeigen in Express, Bild, KoIn TV usw. plakativer und groBer gestalten.
Mit werbenden MaBnahmen in Zeitungen, Radio und Lokalfernsehen
"Mit 6ffentlichen Aufklarungsveranstaltungen.

Facebook mehr einbinden.

Die AuBenwirkung der Stadtverwaltung muR enorm verbessert werden."
Gewinnspiel

Immer Themen vor Ort

Durch gezielte Ansprache in den sozialen Netzwerken.

In dem wir mehr die Burger einbringen, damit die Gefiihl bekommen, das mitgestalten kon-
nen.

inklusive Wirtschaftsformen und inklusive Institutionen foérdern zur Etablierung einer freien
Presse und einer pluralistischen Berichterstattung.

Breite Streuung der Informationen z. B. in Kindertagesstatten, Senioreneinrichtungen etc.

Verbesserung im unmittelbaren Lebensumfeld. Kleinere Vorschlage zur Sozialraumgestaltung
werdenn zugelassen. Vor allem einen engen Zusammenhang zwischen Vorschlag und Umset-
zung herstellen. Nur wer Erfolge sieht, wird sich auch kinftig beteiligen.

Wir kénnen durch kleinere Versammlungen erreichen, in dem wir nicht einen ganzen Stadtteil
zu einer Versammlung einladen, sondern nur kleinere Gruppen.

Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Online Vorschlage z.B. in Facebook stellen und diskutieren lassen. WDR Berichterstattung mit
einem "wie kann ich mich einbringen" forcieren. Radio KéIn einbinden.

gezielte Werbung liber soziale Medien

"Gewinne und sonstige Anreize, die personliche Aufmerksamkeit steigern.
Anschreiben an alle Teilnahmeberechtigten ahnlich wie Wahlanschreiben!"
J.

Sehen, dass sich etwas andert
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Werbung und Veranstaltungen in den einzelnen Stadtteilen

Die Politik und die Verwaltung sollten mehr auf die Belange der Biirger eingehen und die Bur-
ger als Partner verstehen.

Zustellung von einem Fragebogen per Post

Einladung zu einer 6ffentlichen Informationsveranstaltung, in der die Eingaben vorgestellt
und diskutiert werden"

Politikferne Personen sind haufig von der Politik enttduscht. Eine andere Gruppe nicht inter-
essiert. Bei werden nur duch direkte Ansprache uberzeugt. Sehr schwierig.

Zeitnah im Vorfeld 6ffentliche lokale Veranstaltungen mit einem Infostand ausrusten.
Pramien fir besonders gute Vorschlage aussetzen.

aktive Umfrage vor Ort, nicht nur tGber PC

Direkte Ansprache durch die Politiker/innen vor Ort.

weniger Pannen, weniger Parteipolitik

Transparenz, Information zB. durch die Presse/ WDR:

- welche Massnahmen aus dem Birgerhaushalt umgesetzt wurden

-Vorstellung der Biirgerinnen und Burgern von welchen diese Vorschlage kommen
-Darstellung der Vorgehensweise mit diesen Burgerinnen und Burgern, es sollte dargestellt
werden, dass jede*r mitmachen kann und es auch Erfolge und Erfolgserlebnisse gibt.

Eigenes Budget fur den vorschlagenden Burger/in (die Gruppe), naturlich mit Kontrolle der
Mittelverwendung.

Jahrlich wechselnde thematische Schwerpunktsetzung (Sportvereine/Schulen/Kitas/Senioren-
vertretungen...)

Veranstaltungen vor Ort

Blrgebiros in den Stadtteilen

Da ist ihre Aufgabe.

Hinweise durch Presse und Medien , auf den Biirgerhaushalt
- Wurfsendungen

direkte kleine MaBnahmen vor Ort

Stadteilbezogene, kleinteiligere MaRnahmen, die direkt im Veedel wahrgenommen werden.

AnschlieBend wurde nach weiteren MaRnahmen fiir der Offentlichkeitsbeteiligung ge-
fragt. Diese Antworten sind im Anhang aufgefihrt.
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Vergleich der Zahl der Aktiven mit anderen Stadten

Fur einen Vergleich mit anderen Stadten ist es sinnvoll, die Zahl der Aktiven auf die
Zahl der Einwohnenden oder Wahlenden zu beziehen. Dies gilt auch dann, wenn - wie
in KoIn - Personen aulRerhalb der Stadt mitmachen dirfen, da die Uberwiegende Zahl
der Teilnehmenden in der Stadt wohnen wird.

Fur Koln ergibt sich eine Beteiligungsquote von 0,5 bis 1,3 von Hundert Wahlbe-
rechtigten (%). Dies ist ein Ublicher Wert fur Burgerhaushalte in deutschen GroR-
stadten. Nur wenige Stadte schaffen mehr. Wird bertcksichtigt, dass die vorgesehe-
nen Themen fur Vorschldge beschrankt waren, sind die Werte als gut zu bewerten.

Dass die Zusammensetzung der Bevolkerung Einfluss auf die Zahl der Aktiven hat,
sollte bei einem Vergleich der Aktivitdtszahlen in verschiedenen Stadte berucksichtigt
werden. So wird eine Universitats- und Verwaltungsstadt mit einer vergleichsweise ge-
ringen Arbeitslosenquote wie Munster (6 %) oder Koln (9 %) leichter hhere Beteili-
gungszahlen erreichen als eine traditionelle Arbeiterstadt wie Gelsenkirchen mit einer
hoheren Arbeitslosenquote (13 %; Zahlen der Agentur fur Arbeit, September 2015).

Sieben deutsche Modelle von Biirgerhaushalten

Sollen die Zahlen verschiedener Burgerhaushalte verglichen werden, so sind die er-
heblichen Unterschiede im Aufbau der Beteiligungsverfahren zu bertcksichtigen. Au-
Berdem kann die Verfahrensart in einer Stadt je nach Jahr wechseln. Aktuell kénnen
sieben relevante Modelle von Birgerhaushalten in Deutschland unterschieden wer-
den:

1. Online-basierte vorschlagsorientierte Biirgerhaushalte
Beispiele sind hier Stuttgart, Braunschweig, Trier, Koln und Darmstadt. Diese
Verfahren sind am ehesten miteinander vergleichbar. Beitrage auf Papier oder
Telefon sind zumeist zusatzlich moglich. Dieser Weg wird aber unterschiedlich
stark gefordert oder beworben. Bisweilen gibt es Beirate, Auftaktveranstal-
tungen und andere Formen von Vor-Ort-Veranstaltungen, die eher eine gerin-
ge Rolle spielen.

2. Umfrage-orientierte Verfahren
Hier stehen Befragungen einer Zufallsauswahl von Personen im Mittelpunkt.
Eine Arbeitsgruppe aus Interessierten, Verwaltung und manchmal der Politik
erarbeiten Vorschlage, die per Umfrage bewertet werden. Beispiele sind Jena
und Weimar. Die Beteiligtenzahlen hdangen hier vor allem davon ab, wie viele
Fragebdgen verteilt werden und wie umfangreich diese sind. Bisweilen beste-
hen die Fragebdgen nur aus einer Antwortkarte mit wenigen Optionen. Die
Hohe der Beteiligtenzahlen ist kaum vergleichbar mit anderen Verfahren, weil
sie maRRgeblich von der Zahl der verschickten Fragebdgen abhangt.
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3. Verwaltungsvorschldage im Zentrum des Verfahrens
Hierbei steht die Bewertung von Verwaltungsvorschldgen im Mittelpunkt, zu-
meist zur Konsolidierung. Beispiele sind Essen oder Bonn in 2013. Sofern auf
die Erfassung von Adressdaten verzichtet wurde, sind die Beteiligtenzahlen
wenig aussagekraftig.

4. Fraktionsvorschlage zum Haushaltsplanentwurf im Zentrum
Bei dieser Variante werden Vorschlage der Ratsfraktionen diskutiert und be-
wertet. Dieses Vorgehen wird beispielsweise in Freiburg angewandt, um die
Anderungsvorschlage der Fraktionen am Haushaltsplanentwurf durch die Bir-
gerinnen und Burger bewerten zu lassen.

5. Kombinierte Verfahren
Diese Verfahren verbinden eine starke Online-Komponente mit intensiven Vor-
Ort-Veranstaltungen sowie Umfragen. Beispiele sind Potsdam und Miinster.
Die Beteiligtenzahlen sind hier insofern schwer zu vergleichen, weil bisweilen
die Beteiligten aller Beteiligungspfade addiert werden, ohne Mehrfachnutzun-
gen in Rechnung zu stellen. Entsprechend sind hier Korrekturen an den offizi-
ellen Zahlen nétig. Zudem kénnen durch Umfragen mit vielen Befragten die
Beteiligtenzahlen leicht erhéht werden.

6. Birgerbudget
Bei einem Birgerbudget wird zu Beginn des Verfahrens ein Geldbetrag festge-
legt, um den sich Initiativen bewerben kdnnen oder die fir die Umsetzung von
Burgervorschlagen bereit stehen. In kleinere Kommunen werden bisweilen
durch einen 6ffentlichkeitswirksamen Bewertungstag viele Menschen mobili-
siert. Ein Beispiel ist Eberswalde. In Braunschweig wurde dieses Konzept mit
einem Online-Dialog verbunden und auf Stadtbezirke Gibertragen.

7. Versammlungsorientierte Verfahren
Hier stehen eine oder mehrere bisweilen dezentrale Blrgerversammlungen im
Zentrum der Biirgerbeteiligung. Diese Form ist vor allem in kleineren Kommu-
nen anzutreffen und fhrt oft nur zu geringen Beteiligtenzahlen (aul3er in sehr
kleinen Gemeinden).

Neben dem Grundkonzept des Burgerhaushalts sind fir die Beteiligungszahlen auch
die Pfade der Mitwirkung und der Aufwand bei der Offentlichkeitsarbeit entschei-
dend. So kdnnen durch Umfragen mit wenigen Fragen sehr viele Menschen erreicht
werden - so etwa in Jena. Ein solches Vorgehen ist nicht mit einem vorschlagsorien-
tierten online-basierten Birgerhaushalt wie in Koln vergleichbar. Auch Verfahren, die
Online-Dialoge, Burgerversammlungen und Umfragen kombinieren (wie Minster
oder Potsdam), konnen wegen der Umfragen nur bedingt verglichen werden. Diese
wurden dennoch in die Betrachtung mit einbezogen, da die Online-Anmeldungen ab-
gegrenzt werden kdnnen.
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Die Zahl der Aktiven bei Biirgerhaushalten im Uberblick
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Abbildung 16: Anzahl Aktive und auf Papier in Prozent der Wahlberechtigten in vorschlagsorien-
tierten aktiven Burgerhaushalten in Stadten mit mehr als 100.000 Wahlberechtigten nach Jahren.

Der Mittelwert der betrachten Verfahren liegt bei ungefahr 1 %. Die Zahlen kdnnen niedriger sein, wenn
keine Adressdaten erhoben wurden. (Eigene Erhebung auf Basis der jeweiligen Internetseiten oder Be-
richte zur Rechenschaft).
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Verglichen werden die Zahl der Personen, die online oder auf Papier aktiv waren.
Idealerweise sind dies Personen, die sich auf der Plattform registriert und angemel-
det haben (Abbildung 16). Diese sind mit einem blauen Balken dargestellt. Hinzu kom-
men die Personen, die auf Papier Vorschlage abgegeben oder bewertet haben (gesta-
pelter gelb-gestreifter Balken). Bei den kombinierten Verfahren werden hier auch die
Personen mitgezahlt, die auf Papier einen Fragebogen ausgefullt haben.

Es zeigt sich, dass die Beteiligtenzahlen in KéIn im mittleren Bereich angesiedelt sind.
Es gibt Burgerhaushalte mit weniger und mit mehr Aktiven. Insbesondere fallt auf,
dass Uber die Beteiligung via Papier viele Menschen aktiviert werden kénnen. Sowohl
Fragebdgen (Potsdam und Munster) als auch eigen-initiative Unterschriftensamme-
lungen (Stuttgart und Braunschweig) schlagen sich hier nieder. Da hohe Beteiligten-
zahlen auf Papier mit hohen Online-Zahlen einhergehen, kann abgeleitet werden,
dass die Beteiligung auf Papier geférdert werden sollte. Dies gilt auch, obwohl dies ei-
ner ausgewogenen Bewertung entgegensteht, die eher online erreicht werden kann,
wenn das Bewertungssystem entsprechend organisiert wurde. Denn Bewertungen auf
Papier in Form von Einzelbewertungen oder Unterschriftenlisten beschranken sich zu-
meist nur auf wenige Vorschldge. Systematische Umfragen zur Bewertung waren nur
eine Option bei weniger als 100 Vorschldgen. Das ist in KdIn nicht der Fall.

Bei den Zahlen der Aktiven ist zu beachten, dass einige Stadte die verschiedenen Be-
teiligungspfade addieren (wie vorschlagen und bewerten), obwohl wahrscheinlich die
meisten Vorschlagenden auch bewertet haben werden. Andere Stadte zéhlen auch die
angemeldeten Nutzenden aus den Vorjahren als Aktive. Wiederum andere zahlen
auch Personen, die die Registrierung nicht abgeschlossen haben, die sich also nach
dem Erhalt der Bestatigungs-E-Mail nicht auf der Plattform angemeldet haben. Fur
einen Vergleich mussen derartige Unterschiede heraus gerechnet werden. Da die Be-
teiligtenzahlen ein wichtiges politisches Argument in der Debatte um Burgerhaushalte
geworden sind und diese Diskussion hier nicht gefuhrt werden kann, werden die ge-
nauen Zahlen hier nicht ndaher genannt. Es kommt hier mehr auf einen GrélRen-
vergleich an. In der Abbildung 16 fehlen Stadte mit sehr geringen Aktivitaten: Moers,
Erfurt, Oberhausen, Duisburg und Koblenz. Der Bonner Burgerhaushalt von 2011 wird
wegen methodischer Bedenken nicht aufgefiihrt.?

Festzuhalten bleibt: Der Kdlner Burgerhaushalt hat im Vergleich zu anderen Stadten
durchaus gute Beteiligtenzahlen, insbesondere wenn die Themenbeschrankung be-
riicksichtigt wird. Durch konzeptionelle Anderungen sind Steigerungen moglich.

2 Vgl. http://www.stephaneisel.de/start/Internet/INTERNET---Demokratie/index.html:

»Tatsachlich handelt es sich um die Zahl der registrierten e-mail-Adressen. Niemand weil3
wieviele tatsachliche Personen dahinter stehen, da man sich problemlos mit verschiede-
nen e-mail-Adressen registrieren und mehrfach abstimmen kann. AulRerdem ist nicht fest-
stellbar, ob die Teilnehmer Bonner sind oder nicht. Uber 90 Prozent der Teilnehmer benut-
zen nicht ihre tatsachlichen Namen, sondern nehmen anonym am Verfahren teil.”
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Konzepte anderer Biirgerhaushalte

Die Ubersicht der Konzepte anderer Birgerhaushalte bietet Anregungen fiir die Ge-
staltung des Kdlner Burgerhaushalts. Beim eingangs formulierten Konzeptvorschlag
werden unter anderem angeregt, (1) ein festes Budget fur die Umsetzung von Burger-
vorschlagen einzufiihren und (2) die Anderungsantrage der Fraktionen zum Entwurf
des Haushaltsplans durch die Burgerinnen und Burger bewerten zu lassen. Beide Vor-
schlage greifen auf erfolgreiche Praktiken in anderen Stadten zuruck.

Burgerbudget nutzen

Die Bereitstellung eines festen Budgets folgt vor allem den Erfahrungen in kleineren
Kommunen, die dieses Konzept seit etwa 2001 erfolgreich eingefihrt haben (vgl. Vor-
werk 2013). Ein vorher festgelegtes Budget hat den Vorteil, dass potentiell mehr Vor-
schlage umgesetzt werden. Sie entlasten die Politik, da die Entscheidungen nicht in
Konkurrenz zu ihren eigenen Ideen stehen. Die Anzahl der Beteiligten deutet auf eine
gute Resonanz. In Bernau bei Berlin beteiligten sich beispielsweise 1,5 und 2,4 Pro-
zent der Wahlberechtigten, in Eberswalde bis 3,7 Prozent und in Panketal 7,6 Prozent.

In Berlin ist dieses Vorgehen schon langer unter dem Begriff ,Kiezfonds"” bekannt und
dient vor allem der Férderung kleinerer Initiativen. Bei den Burgerbudgets kdnnen
alle kommunalen Aufgaben thematisiert werden. In einigen brandenburgischen Stad-
ten wie Bernau bei Berlin (36.059 Einwohnende), Eberswalde (41.331) und Panketal
(19.167) stehen zum Beispiel bis zu 50.000 Euro und in der Gemeinde Schoneiche bei
Berlin (12.129) 20.000 € bereit. Manchmal gibt es einen Maximalbetrag, der je Vor-
schlag vergeben werden kann, was die in Betracht kommenden MaBnahmen aber ein-
schrankt. In Senftenberg (26.526) werden sogar zwei unabhangige Auswahlverfahren
durchgefuhrt, eines zum Burgerfonds und eines zum Burgerhaushalt. Als eine der ers-
ten GroRstadte hat Braunschweig (245.798) im Jahr 2014 ein dhnliches Verfahren mit
einem Online-Dialog kombiniert.

Fraktionsantridge zum Entwurf des Haushaltsplans bewerten

Ein weiteres Novum praktiziert die Stadt Freiburg seit einigen Jahren. Neben dem wie
in KoIn praktizierten vorschlagsorientierten Birgerhaushalt werden dort in einer
zweiten Phase die Anderungsantrage der Fraktionen zum Haushaltsplanentwurf zur
Bewertung auf die Beteiligungsplattform gestellt. Dieses Vorgehen hat vor allem drei
Vorteile. Die Ratsfraktionen erhalten direkte Rickmeldungen zu ihren Vorschlagen
aus der Bevolkerung. Dies belebt die politische Debatte und zeigt die Praferenzen der
Beteiligten. Zweitens setzt sich umgekehrt die Bevdlkerung aktiv mit den Ideen der
Parteien auseinander. Die Politik wird den Burgerinnen und Blrgern so naher ge-
bracht. Drittens sind die Fraktionen angehalten, die Vorschlage gut verstandlich zu
formulieren und frahzeitig in die politische Diskussion einzubringen. Strategisch ori-
entierte "Uberraschungsvorschlige" in letzter Minute werden so vermieden.
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Ergebnisse der Umfrage

Nachfolgend werden alle Ergebnisse der Umfragen dargestellt. Neben den Ergebnis-
sen der Befragung der Abonnierenden des Newsletters und der Bezirksvertretenden
werden auch die Ergebnisse der Befragungen der Ratsmitglieder und der Mitarbeiten-
den der Verwaltung prdasentiert. Die Befragung der Mitglieder des Beirats ergab kei-
nen Ricklauf. Es zeigte sich, dass einige Beirdte den Fragebogen fur die Newslet-
ter-Abonnierenden ausgefullt hatten. Sofern Ergebnisse von Umfragen mit gleichen
Fragen aus den Vorjahren oder zu Burgerhaushalten in anderen Stadten vorliegen,
werden diese mit aufgefuhrt.

Die Ergebnisse der Umfragen sind nicht reprasentativ fur die Kélner Bevolkerung. Es
ist auch nicht sicher, ob die Abonnierenden des Newsletters reprdsentativ fur alle ak-
tiv Teilnehmenden am Online-Dialog sind. Nichtsdestotrotz sind die Ergebnisse rele-
vant, da es sich um den aktivsten Teil der Teilnehmenden handeln dirfte. Auch bei
den Mitgliedern der Bezirksvertretungen ist offen, ob die Antworten reprasentativ fur
alle Bezirksvertretungen sind. Bei den Ratsmitgliedern ist von einer systematischen
Verzerrung auszugehen, da wahrscheinlich ganze Fraktionen nicht an der Umfrage
teilgenommen haben. Auf die Darstellung von Fehlerbalken und Signifikanztests wur-
de fiir eine bessere Ubersichtlichkeit verzichtet. Sie sind fiir die hier angestellten qua-
litativen Betrachtungen entbehrlich.

Rucklauf: Wie viele beantworteten die Umfragen?

Der Rucklauf der hier durchgefihrten Umfrage ist als sehr gut einzuschatzen. Im Ver-
gleich zeigt sich, dass die Befragung kleinerer Gruppen eher zu héheren Rucklaufen
fuhren (Abbildung 17). So entspricht der Rucklauf von 7 Fragebdgen bei den 11 be-
fragten Mitarbeitenden der Verwaltung einem Rucklauf von 64 %. Bei der Befragung
der 171 Mitglieder der Bezirksvertretungen wurden 34 % erreicht und bei den Abon-
nierenden des Newsletter ein Rucklauf von rund 32 % - ein fur derartige Online-
Umfragen sehr guter Wert. Diese vergleichsweise hohen Rucklaufe werden durch akti-
vierende Anschreiben und ein bis zwei Erinnerungs-E-Mails erreicht.

Ahnlich gute Ricklufe konnten so in Stuttgart, Osnabriick und Seelze erreicht wer-
den (buergerwissen 2012a, 2012b, 2012c, 2014). Hier zeigt sich erneut, dass kleinere
Befragtengruppen zu hoheren Ricklaufen fihren:

»  Stuttgart 2014: 18.445 Befragte Teilnehmende Rucklauf 20 %
»  Stuttgart 2012:  1.241 Befragte Newsletter-Abo Rucklauf 35 %
»  Osnabriick 2013: 400 Befragte Newsletter-Abo Rucklauf 39 %

»  Seelze 2012: 190 Befragte Newsletter-Abo Rucklauf 52 %
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Die Umfrage der Universitaten Bielefeld (Taubert/Krohn/Knoblock 2011) und Frank-
furt am Main (GeiBel/Kolleck/Neunecker 2013) hatten geringere Rucklaufe. Es ist da-
von auszugehen, dass dies an der Art der Anschreiben oder fehlenden Zweit- oder
Dritt-Anschreiben lag. Bedacht werden sollte insgesamt, dass Personen befragt wur-
den, die bereits ein gewisses Engagement fur den Burgerhaushalt an den Tag gelegt
hatten, da sie sich beispielsweise auf der Plattform angemeldet oder den Newsletter
abonniert hatten.

Der geringe Rucklauf von 9 % (8 Fragebdgen) bei den 90 Ratsmitgliedern der Stadt
Koln in der hier vorliegenden Befragung ist ungewdhnlich. Es kann daran liegen, dass
einige Ratsmitglieder die Online-Umfrage der Newsletter-Abonnierenden ausgefullt
haben. Auch sind einige Ratsmitglieder zugleich Mitglied einer Bezirksvertretung. Eine
weitere Ursache durfte die anstehende Wahl einer neuen Oberburgermeisterin sein.
Uberdies ist nicht auszuschlieRen, dass einige Fraktionsburos das Anschreiben nicht
oder missverstandlich an die Ratsmitglieder weitergeleitet haben. Die Ratsmitglieder
ohne Fraktionsstatus wurden direkt angeschrieben und es ist wahrscheinlich, dass vor
allem diese acht Personen an der Umfrage teilgenommen haben.

Die Mitglieder der Bezirksvertretungen wurden Uber die zustandigen Verwaltungs-
stellen angeschrieben. Die Abonnierenden des Newsletters wurden tber den
Newsletter angeschrieben und die Mitarbeitenden der Verwaltung persénlich per E-
Mail. Die Kimmerei der Stadt K6In hatte dazu Personen benannt, die besonders stark
in den Burgerhaushalt involviert waren.

Stadt Jahr| befragte Gruppe
Kéln 2015 | Abo Newsletter [INENEGEEEA
KdIn 2015 | Verwaltung [—ry
Koln 2015 | Bezirksvertretungen [T
Kéln 2015 | Rat [IE)
Kéln 2013 | Teilnehmende |4
Kéln 2010 | Abo Newsletter IIIEY
Frankfurt a.M. 2011 | Teilnehmende |IEFA
Stuttgart 2014 | Teilnehmende |NEGED]
Stuttgart 2012 | Abo Newsletter | NRNREEGEGEGEGEEEES
Osnabriick 2013 | Abo Newsletter | INEREEEEE-T')
Seelze 2012 | Abo Newsletter [ NNRNRENIEEGEEEEEE A
0 10 20 30 40 50 60 70

Ricklauf Umfragen zu Biirgerhaushalten in %

Abbildung 17: Ruckldufe bei Online-Umfragen zu Burgerhaushalten
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Aktivitidten der Befragten

In der Befragung der Newsletter-Abonnierenden wurde nach deren Aktivitaten ge-
fragt (Abbildung 18). Die meisten der 234 Antwortenden haben entweder Vorschlage
bewertet (71 %, 165 absolut) oder nur gelesen (68 %, 158). Mit einigem Abstand fol-
gen das Vorschlagen (45 %, 105) und das Kommentieren (11 %, 89).

Auch die 56 antwortenden Mitglieder der Bezirksvertretungen haben die Plattform ak-
tiv genutzt. Immerhin 41 % (23) haben bewertet, 63 % (35) haben nur Beitrage gele-
sen, 13 % (7) haben vorgeschlagen und 11 % (6) kommentiert.

Aktivititen der Befragten (mehrfache Antworten méglich)
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Abbildung 18: Aktivitaten der befragten Newsletter-Abonnierenden und Mitglieder der Bezirks-
vertretungen

Es ist zu begrulBen, dass die Plattform aktiv von Personen genutzt wird, die die Stadt
Koln politisch reprasentieren. Dadurch wird sichergestellt, dass Inhalte der Online-
Dialoge auch auf informellem Wege in die politische Diskussion eingehen.
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Mafinahmen, damit mehr Menschen teilnehmen

Da bereits zu Beginn die Beurteilung der MaRnahmen durch Abonnierende des News-
letters und Mitglieder der Bezirksvertretungen diskutiert wurden, wird nur auf Beson-
derheiten der Antworten von Mitgliedern der Verwaltung und des Rats eingegangen.

Helfen folgende MaBnahmen, damit mehr Menschen teilnehmen?
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Abbildung 19: Ergebnis Online-Umfrage: Helfen folgende MaRBnahmen, damit mehr Menschen teilnehmen?
90 (Riicklauf: 8,9 %) und 11 Mitarbeitende der Verwaltung (Ricklauf: 7, 64 %).
737 zum Biirgerhaushalt wurden befragt (Riicklauf: 234 Stiick, 32%), 171
(Riicklauf: 56, 33%), Geantwortet werden konnte mit einer 5er-Skala
von unwirksam (-2) bis sehr wirksam (+2). Gezeigt werden die Mittelwerte der Antworten.

Alle Befragten sind im Mittel der Meinung, dass mehr Vorschlage umgesetzt werden
mussten (Abbildung 19). Die Tendenz der Gbrigen Antworten ist bei beiden Befragten-
Gruppen ahnlich. Auch sollen alle Themen zugelassen werden, und das Vorschlagen
und Bewerten soll getrennt werden. ,Mehr Vorschlage zu prufen” und die ,Phasen
verlangern”, betrachten die antwortenden Ratsmitglieder im Mittel als eher nicht ziel-
fuhrend. Beschwerden auszusortieren und ein Burgerbudget einzufihren sehen hin-
gegen die Mitarbeitenden der Verwaltung leicht skeptisch.

Die Ausweitung der Themenwahl war auch bereits ein Ergebnis der Studie der Univer-
sitat Bielefeld im Jahr 2013:
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~Anhand der Aussage ,Eine Ausweitung des Kdlner Birgerhaushalts auf andere Themenfelder
ist winschenswert” (n=523) sollte festgestellt werden, inwieweit die Befragten den Blirger-
haushalt als Modell wahrnehmen, das auch in anderen kommunalen Politikbereichen Anwen-
dung finden sollte. Zustimmend verhielten sich 42,6 % der Befragten mit ,trifft vollstandig zu"
und 32,1 % mit trifft Uberwiegend zu”. 16,4 % entschieden sich fir ,teils/teils”, wahrend 6,5
% mit ,trifft Gberwiegend nicht zu” und 2,3 % mit ,trifft gar nicht zu” eine Ausweitung des
Burgerhaushalts ablehnten. Der Mittelwert von 1,94 zeigt an, dass von den Befragten eine
Ausweitung des Haushalts auf andere Themenbereiche weit Uberwiegend begruf3t wird. ”
(Taubert/ Krohn /Knobloch 2011: 88f)

Nutzerfreundlichkeit der Plattform insgesamt

Die Abonnierenden des Newsletters wurden gefragt: ,Wie beurteilen Sie die Nutzer-
freundlichkeit der Online-Plattform?” Die Bewertung erfolgte mit Schulnoten von 1
(sehr gut) bis 6 (ungenlgend). Die Kdlner Plattform erhalt eine mittlere Wertung mit
2,6 (Abbildung 20).

Bei der Umfrage von Kolleck in 2013 erhielt die Plattform mit 2,7 eine ahnliche Bewer-
tung auf die Frage ,,Wie bewerten Sie die Gestaltung und Bedienbarkeit des On-
line-Angebotes? Vergeben Sie eine Schulnote von 1 (sehr gut) bis 6 (ungenugend)”
(Kolleck 2013) (Abbildung 20).

Nutzerfreundlichkeit der Online-Plattform Bei der Befragung in Stuttgart wurde die
Stuttgart 2013 EEEEA Plattform in 2011 im Mittel mit 2,5 bewer-

Stuttgart 2011 SN tet (I‘ouergerw.i'ssen 2012) (Abbildﬂung 20).
. Zwei Jahre spater wurde die veranderte
Koln 2013 Stuttgarter Plattform mit 2,2 bewertet (bu-
Kéin 2015 XA schulnote (1 bis 6) ergerwissen 2014). Die Stuttgarter Platt-
T2 3 4 5 6 formvon 2013 wurde hinsichtlich der Nut-
Abbildung 20: Bewertung der Nutzerfreundlich- zerfreundlichkeit aus Sicht der Teilneh-
keit der Online-Plattformen in Stuttgart und Kéln menden also etwas besser bewertet.

Bedienbarkeit einzelner Elemente der Plattform

Zur Nutzerfreundlichkeit wurden noch eine vertiefende Frage zu einigen Elementen
der Seite gestellt. Einige der Aspekte wurden auch in der Befragung von Kolleck 2013
erfragt, so dass hier ein Vergleich moglich ist (Abbildung 21). Zunachst ist festzustel-
len, dass kein Element im Mittel mit ,nicht zufriedenstellend” bewertet wurde. Das
Registrieren, Kommentieren und Vorschlagen wird im Mittel mit 0,5 bis 0,6 bewertet.
Aus dieser Warte sind hier die geringsten Anderungen nétig. Allerdings muss hier be-
dacht werden, dass vor allem aktive Personen befragt wurden, also Personen, die
eher mit den Elementen zurecht kamen. Auch ist damit nicht gesagt, dass Verbesse-
rungen nicht moglich waren.
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Wie sind Sie mit der Bedienung der Webseite zurecht gekommen?
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Abbildung 21: Beurteilung verschiedener Aspekte der Kdlner Beteiligungsplattform in 2013 und 2014

Etwas kritischer wurden die Suche, die Informationen zum Haushalt und zum Burger-
haushalt bewertet. Hier sollte gepruft werden, ob Verbesserungen maéglich sind. Ent-
sprechendes gilt fiir das Sortieren von Vorschlagslisten sowie fur die Ubersichtlichkeit
der Vorschlage und Diskussionen. Allerdings ergeben sich hier insbesondere dann
Grenzen, wenn viele Vorschldage abgegeben werden.

Einfluss und Wirkung des Biirgerhaushalts

Es wurden auch drei Fragen zur Einschatzung der Wirksamkeit der Burgerbeteiligung
erfragt: , Ich habe durch die Teilnahme am Biirgerhaushalt...” Hierbei ist interessant,

dass die Befragten im Mittel mit 0,4 der Aussage zustimmen, etwas Uber Stadtpolitik

gelernt zu haben. Die Skala reichte von -2 (stimme nicht zu) bis +2 (stimme zu) (Abbil-
dung 22).

Allerdings stimmten die Befragten weder der Aussage zu, die eigene Meinung gean-
dert zu haben (-0,8), noch der Aussage, etwas bewirkt zu haben (-0,6). Hieraus kann
geschlossen werden, dass sowohl Lerneffekte bei den Teilnehmenden als auch der

Einfluss auf die Entscheidungen des Rates als gering einzuschatzen sind.
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Ich habe...

0,8
etwas Uber Stadtpolitik gelernt % .
-0,3 |
meine Meinungen geandert 0.9 03

0,8 H Koln 2015 H Koln 2013

bewirk _0?_ Osnabriick 2012 m Trier 2014

etwas bewirkt
-0,6
-2 -1 0 1 2
stimme nicht 711 Mittelwerte stimme 711

Abbildung 22: Vergleich der Antworten auf die Wirkung der Beteiligung in [e][iPA0§) und [CejlagPAe) e}
U@L und Osnabriick 2012: Alle Befragten geben im Mittel an, etwas Uber Stadtpolitik gelernt zu
haben

Die gleichen Fragen wurden in KdIn bereits 2013 (Kolleck 2013) sowie in Trier 2014
(buergerwissen 2014) und Osnabriick 2012 (buergerwissen 2012) gestellt. Das Ant-
wortverhalten ist hierbei erstaunlich stabil. Die Wirksamkeit wird in allen Befragungen
nahezu gleich gering eingeschatzt (Abbildung 22).

Die Lerneffekte werden in Osnabrick wesentlich starker eingeschatzt. Dies durfte da-
mit zusammenhangen, dass die dortige Befragung nach dem ersten Burgerhaushalt
durchgefuhrt wurde. Die anderen Befragungen fanden hingegen nach dem dritten
(Trier), vierten oder funften (KoIn) Burgerhaushalt statt.

Haben Sie andere iiber den Buirgerhaushalt informiert?

Fur die Offentlichkeitsarbeit ist es interessant zu erfahren, welche Wege die Beteilig-
ten nutzen, um andere Uber den Burgerhaushalt zu informieren. Die Frage wurden
den Abonnierenden des Newsletters und den Mitgliedern der Bezirksvertretungen ge-
stellt. Es wurden mehrere Wege zusammengestellt, die mit ,nein” (0) oder ,ja" (1) be-
antwortet werden konnten (Abbildung 23).

Die beiden wichtigsten MalRnahmen, die Teilnehmende ergreifen, sind die personliche
Ansprache von Freunden (Mittelwert: 0,70 Newsletter-Abo oder 0,72 Bezirksvertre-
tungen) sowie die Einladung per E-Mail (Mittelwert: 0,47 oder 0,41). Bei den gut orga-
nisierten Bezirksvertretungsmitgliedern kommen zwei wichtige Pfade hinzu: Den Par-
tei- oder Vereinsvorstand bitten, fir den Birgerhaushalt zu werben (0,65) und den E-
Mail-Verteiler der Organisation nutzen (0,40), dem die Person angehort. Bei den elek-
tronischen Medien scheint allein Facebook (0,14 oder 0,15) relevant zu sein.
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Haben Sie andere iiber den Biirgerhaushalt informiert? Ich habe...

. . . 0,02
Vorschlage auf meine google+-Seite gestellt. I 0,02
Vorschlage mit twitter verbreitet. § %92

8 - 10,03

die Veroffentlichung in unserem Vereinsblatt erreicht.
Unterschriften fir Vorschlage gesammelt.
Vorschlage auf meine Facebook-Seite gestellt.

E-Mail-Verteiler meines Vereins, meiner Partei genutzt.

meinen Vereins-, Partei-Vorstand gebeten, aktiv zu werben. 0.65

Freunde oder Bekannte per E-Mail eingeladen.

Freunde persdnlich angesprochen.

nein ja
Abbildung 23: Antworten auf die geschlossene Frage, wie die Befragten andere Gber den Burger-
haushalt informiert haben. Das persdnliche Ansprechen sowie E-Mails sind am wichtigsten.

Wie beurteilen Sie die Qualitat des Beteiligungsdialogs?

Die Abonnierenden des Newsletters wurden auch gefragt, wie sie die Qualitat einiger
Aspekte des Beteiligungsdialogs beurteilen. Alle abgefragten Aspekte wurden durch-
weg positiv bewertet. Die Skala reichte von -2 (trifft gar nicht zu) bis +2 (trifft vollstan-
dig zu) (Abbildung 24). Erfreulich ist, dass die Befragten das Vorgehen insgesamt im
Mittel fir sinnvoll erachten (0,9). Die fachlichen Erlauterungen der Redaktion und die
Kommentare wurden mit 0,6 im Mittel als hilfreich betrachtet. Die Eingriffe der Mode-
ration erscheinen als angemessen. Die Abstimmung wird als faires Verfahren wahrge-
nommen. Noch leicht positiv wird der Aussage zugestimmt (0,2), dass der Burger-
haushalt zu besseren Lésungen fuhrt als das herkémmliche Vorgehen.

Wie beurteilen Sie die Qualitat des Beteiligungsdialogs? (Newsletter-Abo)

Der Birgerhaushalt fihrt zu besseren Losungen.
Die Abstimmung ist ein faires Verfahren.
Die Moderation greift nicht zu stark ein.
Die Kommentare anderer sind hilfreich.
Die Erlduterungen der Redaktion sind hilfreich.
Insgesamt halte ich das Verfahren fur sinnvoll.

-2 -1

1 2

trifft gar nicht zu Mittelwerte trifft vollstandig zu

Abbildung 24: Beurteilung einiger Aspekte des Beteiligungsdialogs durch Abonnierende des Newsletters.
Insgesamt wird das Verfahren fiir sinnvoll gehalten.
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Die Fragen zur Moderation und Redaktion waren umgepolt gestellt worden. Die Dar-
stellung der vorgegebenen Antworten erfolgt hier verkurzt. Die vollstandigen Formu-
lierungen stehen im Anhang.

Die Aspekte ,Abstimmung” und die ,Gesamtbeurteilung” wurde auch bei den Mitglie-
dern der Bezirksvertretungen erfragt (Abbildung 25). Auch diese halten das Verfahren
insgesamt fir sinnvoll (0,8). Auch dass die Burgerinnen und Burger mehr Einfluss be-
kommen, halten die Mitglieder der Bezirksrate fur sinnvoll, mit einer mittleren Zu-
stimmung von 1,2 fallt die Zustimmung zu dieser Aussagen noch starker aus.

Wie beurteilen Sie die Qualitat des Beteiligungsdialogs? (Bezirksrate)

Rat wird durch den Biirgerhaushalt tiberfordert. [JIE]
Der Biirgerhaushalt fiihrt zu besseren Lésungenfj -0,1
Die Abstimmung ist ein faires Verfahren. [JJIE
Ungerechtfertigter Einfluss einzelner die Folge. [ I
Rat versteht Bediirfnisse der Biirger/innen besser. || GGG

Mehr Einfluss der Biirger/Innen ist sinnvoll. ||
Insgesamt halte ich das Verfahren fiir sinnvoll. || NNENRNEIEGEGEX]

-2 -1 0 1 2

trifft gar nicht zu Mittelwerte trifft vollstandig zu

Abbildung 25: Beurteilung einiger Aspekte des Beteiligungsdialogs durch die Mitglieder der Bezirksvertre-
tungen. Mehr Einfluss der Birger/innen und das Verfahren insgesamt werden fir sinnvoll gehalten.

Bewertung der Rechenschaft

Ein wichtiger Teil des Beteiligungsverfahrens zur Aufstellung des Haushaltsplans ist
die Rechenschaft Uber die Umsetzung der Burgervorschlage durch Verwaltung und
Politik. Hierzu gehdren die fachlichen Stellungnahmen der Verwaltung zu den Top-
Vorschlagen sowie die Beschlisse des Rates.

Die Stellungnahmen der Verwaltung zu den Biirgervorschlagen...
griffen den Vorschlag angemessen auf 0,0
waren nachvollziehbar . 0,1
waren verstandlich formuliert - 0,3

-2 -1 0 1 2
trifft gar nicht zu Mittelwerte trifft vollstandig zu

Abbildung 26: Die Stellungnahme der Verwaltung kdnnten die Vorschlage besser aufgreifen, meinen die
Abonnierenden des Newsletters

Die Stellungnahmen der Verwaltung werden mittelmaRig beurteilt hinsichtlich der
Aspekte Verstandlichkeit (0,3), Nachvollziehbarkeit (0,1) und Angemessenheit (0,0)
(Abbildung 26).
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Die Entscheidungen des Rates Uber die Vorschldge und die Berucksichtigung in den
Haushaltsberatungen werden von den Abonnierenden des Newsletter vergleichsweise
schlecht mit ausreichend bewertet (3,9) (Abbildung 27). Die Mitglieder der Bezirksver-
tretungen bewerten die Berucksichtigung in den Haushaltsberatungen ebenfalls nur
mit ausreichend (4,0). Im Vergleich zur Umfrage zum Burgerhaushalt in Stuttgart in
2012 (3,2) und 2014 (3,1) fallt die Bewertung damit fast eine Note schlechter aus (Ab-
bildung 27).

Wie beurteilen Sie die Beriicksichtigung der Biirger-Vorschldge in den Haushalts-Beratungen?

Stuttgart 2014 31
Stuttgart 2012 B 32|
K6In 2015 Verwaltung 33
Ko6ln 2015 Bezirksrate B 40
K6ln 2015 Newsletter-Abo Y
1 2 3 4 5 6

Schulnote (1 bis 6)

Abbildung 27: Alle Befragten beurteilen die Beruicksichtigung der Burger-Vorschlage in den Haushalts-
Beratungen im Mittel mit ausreichend; in Stuttgart wird die Schulnote befriedigend erreicht

Auch die Rechenschaft auf der Online-Plattform (Abbildung 28) wird mit 3,7 (Newslet-
ter-Abo) und 3,8 (Bezirksvertretenden) vergleichsweise schlecht beurteilt. In Stuttgart
waren auch hier die Bewertungen etwas besser 3,1 bei der Umfrage in 2012 und 3,2
in 2014 (buergerwissen, 2012, 2014). Es ist davon auszugehen, dass die Bewertung
der Umsetzung mit der Bewertung der Darstellung korrespondiert.

Wie beurteilen Sie die Rechenschaft iiber die Entscheidungen auf der Online-Plattform?

Stuttgart 2014 B 32
Stuttgart 2012 31
KélIn 2015 Verwaltung B 338
Kéln 2015 Bezirksrite Schulnote (1 bis 6)
Kéln 2015 Newsletter-Abo B 338
1 2 3 4 5 6

Abbildung 28: Die Rechenschaft Giber die Entscheidungen des Rats auf der Online-Plattform werden
im Mittel von allen Befragten mit der Schulnote ausreichend bewertet.
In Stuttgart wurde 2012 und 2014 ein befriedigend erreicht

Wie gut motiviert die Plattform, aktiv zu werden?

Die Umfrage hat ergeben, dass die Plattform durch die Nutzenden gut bis befriedi-
gend bewertet wird. Allerdings hat die Beurteilung einer Plattform durch die Nut-
zenden eine begrenzte Aussagekraft, da die Nutzenden zumeist nur eine Plattform
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kennen. Auch kdnnen die empfundene Nutzerfreundlichkeit und fir das Verfahren
wichtige Aspekte wie die Zahl der Bewertungen auseinander fallen.

Deshalb ist es hilfreich, ahnliche Plattformen anhand von Kennzahlen zu vergleichen.
Fur die Einordnung der Zahl der Nutzenden hatten wir bereits als Kennzahl die Zahl
der Registrierten dividiert durch die Zahl der Wahlberechtigten genutzt.

Fur die Beurteilung der aktivierenden Wirkung einer Plattform kommen weitere Kenn-
zahlen in Betracht. Beispielsweise kdnnte die Zahl der Vorschlage je teilnehmender
Person genutzt werden. Allerdings diirfte diese Zahl stark von etwaigen Themenbe-
schrankungen abhangen. Auch musste dazu die Zahl der Registrierten wahrend der
Vorschlagsphase bekannt sein, da nur diese Phase relevant ist. Da diese Zahlen meist
nicht erhoben werden, kann diese Kennzahl nicht gebildet werden. Ahnliches gilt fiir
mogliche Kennzahlen mit der Zahl der Kommentare.

Fur die qualifizierende Auswahl der Vorschlage wird zumeist die Bewertung der Vor-
schlage genutzt. Deswegen ist es erstens wichtig, dass jeder Vorschlag die gleiche
Chance hat bewertet zu werden. Dies zeigt sich am Ende der Bewertungsphase darin,
dass jeder Vorschlag gentigend Bewertungen erhalten hat, damit gegebenenfalls ein
Mittelwert gebildet werden kann. Idealerweise haben alle Vorschldge eine sehr ahnli-
che Zahl an Bewertungen. Zweitens ist es wichtig, dass jede nutzende Person mog-
lichst viele Bewertungen abgibt. Nur so ist gewahrleistet, dass aussagekraftige Rang-
listen und damit Ergebnisse entstehen. Eine wichtige und aussagekraftige Kennzahl ist
deshalb die Zahl der Bewertungen je angemeldeter Person. Je hoher diese Zahl ist,
desto besser ist die aktivierende Wirkung der Plattform.

Zahl der Bewertungen je teilnehmende Person

Die Zahl der Bewertungen je registrierter Person betrachten wir als einen wichtigen
Indikator daflr, wie gut eine Plattform Personen aktivieren kann. Neben der Zahl und
der Gute der Vorschldge ist eine hohe Zahl an Bewertungen ein entscheidendes Quali-
tatskriterium fur einen Online-Dialog. Nur mit vielen Bewertungen kann eine aussage-
kraftige Rangliste der Vorschlage sichergestellt werden. Und da nur die Vorschlage ge-
pruft und gegebenenfalls umgesetzt werden, die oben in der Rangliste erscheinen, ist
die Zahl der Bewertungen zentral fur ein solches Verfahren.

Abbildung 29 vergleicht die Zahl der Bewertungen verschiedener Online-Dialoge. Flr
den Vergleich wurden nur Blrgerhaushalte genutzt, bei denen Burgervorschlage ge-
sammelt und bei denen eine Rangliste Gber die Bewertungen ermittelt wurden. Die
hochsten Aktivitatswerte erzielen Stuttgart und Braunschweig in 2015 mit 186 und
180 Bewertungen je registrierter Person. Das ist rund 45 mal mehr als in Koln in 2014.
Auch Bonn, Géttingen, Frankfurt am Main und Mannheim erzielen eher geringe Aktivi-
tatszahlen je Registrierung. Wie konnen diese groRen Unterschiede erkldrt werden?
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Abbildung 29: Die Online-Plattform beeinflusst stark die Nutzeraktivitat

Die Zahlen in den Balken zeigen die Anzahl der Bewertungen je registrierter Person bei Online-Dialogen
je Stadt und Jahr. Es wurden nur Online-Aktivitdten bertcksichtigt. Die Zahl der Bewertungen je Person
wurde in Braunschweig und Stuttgart durch verbesserte Plattformen kontinuierlich gesteigert.

Ist die Akzeptanz des Biirgerhaushalts in der Stadt eine Erkldrung? Da es sich um
bereits angemeldete Personen handelt, kénnen unseres Erachtens Randbedingungen
wie die Akzeptanz des Burgerhaushalts, die Umsetzung der Vorschlage in vorherigen
Jahren oder das Vertrauen in das Verfahren vernachlassigt werden. Personen, die den
Burgerhaushalt nicht sinnvoll finden, wirden sich nicht auf der Plattform anmelden.
Auch kénnte so nicht erklart werden, warum beim ersten Burgerhaushalt die Werte in
Koln erheblich unter denen in anderen Stadte liegt.

Der erste Kdlner Burgerhaushalt kann zudem als erfolgreich gelten. Es wurden viele
Vorschlage umgesetzt. Hatte dieser Erfolg Einfluss auf die Zahl der Bewertungen je
Person, dann hatte die Aktivitat beim Bewerten im Folgejahr zunehmen mussen. Dies
ist aber nicht der Fall. Die Zahl stagniert bei 4 Bewertungen je registrierter Person.

Kann der Zeitraum des Bewertens die Unterschiede erkldren? Hier gibt der Ver-
lauf des Stuttgarter Burgerhaushalts Hinweise. In 2011 verlief die Bewertungsphase
ahnlich dem Birgerhaushalt in KéIn parallel zum Vorschlagen und Bewerten, wobei
eine Woche langer bewertet werden konnte. Insgesamt konnte 28 Tagen bewertet
werden. Es wurden 37 Bewertungen je registrierter Person erreicht.

In Koln konnten in 2007 28 sowie in 2009 immerhin 33 Tage bewertet werden. Trotz
dieser dhnlichen Zeitdauer des Bewertens, wurden in KdIn nur 4 Bewertungen je re-
gistrierter Person erreicht.

Beeinflusst die Bewertungs-Skala die Anzahl der Bewertungen? In Stuttgart gibt
es eine zweistufige Bewertungs-Skala, in KéIn eine dreistufige und in Braunschweig



Evaluation Burgerhaushalt Kéln -59-

eine funfstufige Skala, die Uber die Jahre beibehalten wurde. Augenscheinlich hat also
die Bewertungsskala keinen Einfluss auf die Zahl der Bewertungen.

Hat die Trennung des Vorschlagens und Bewertens Einfluss? In 2013 wurde in
Stuttgart das Vorgehen beim Bewerten umgestellt. Die Phasen des Vorschlagens und
Bewertens wurden zeitlich getrennt. Die Dauer des Bewertens blieb mit 33 Tagen un-
verandert. Die Zahl der Bewertungen stieg von 30 auf 67 Bewertungen je Person. Da
auch kleinere Anderungen an der Art der Anzeige der zu bewertenden Vorschlége vor-
genommen wurden, ist eine Zurechnung nicht eindeutig moglich. Zumindest ein Teil
der Anderungen kénnte auf die zeitliche Trennung des Vorschlagens und Bewertens
zuruckgefuhrt werden.

Kénnen Anderungen an der Dialog-Plattform die Unterschiede erkldren? In 2015
wurde in Stuttgart das Bewerten der Vorschlage umgestaltet. Die Zahl der Bewertun-
gen je Person konnte dadurch verdreifacht werden. In Braunschweig wurden ahnliche
Anderungen vorgenommen und die Zahl der Bewertungen je Person verdoppelte sich
gegenuber dem Vorjahr. Dies ist ein starkes Indiz dafur, dass die Gestaltung der Platt-
form erheblich die Zahl der Bewertungen je Person und damit deren Aktivitat beein-
flussen kann.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Eine optimierte Gestaltung der Dialog-Sei-
te kann die Zahl der Bewertungen maRgeblich steigern. Auch die zeitliche Trennung
von Vorschlags- und Bewertungsphase kann hier hilfreich sein.

Die Lange der Bewertungsphase hat wenig Einfluss, so lange eine Mindestlange vor-
handen ist. Trotz einer kiirzerer Bewertungsphasen in Koln, stieg die Zahl der Bewer-
tungen in 2011 und 2013 gegenuber 2007 und 2009 an. Ob ein funf-, drei- und zwei-
stufiges Bewertungssysteme genutzt wird, hat ebenfalls keinen Einfluss. Erfolge im
Vorjahr scheinen auf die Zahl der Bewertungen eben so wenig Einfluss zu haben wie
lokale Besonderheiten.

Wie aussagekraftig ist das Bewertungssystem?

Die Befragten antworteten im Mittel, das sie das Bewertungsverfahren fur fair erach-
ten. Allerdings zeigen einige freie Antworten und eine nahere Analyse, dass dies nicht
uneingeschrankt zutrifft.

Fur aussagekraftige Ergebnisse muss jeder Vorschlag in einem Bewertungsverfahren
die gleiche Chance haben, bewertet zu werden. Grundsatzlich gibt es zwei Fehlerquel-
len, die eine solche anzustrebende Gleichverteilung verhindern. Die erste Fehler-
quelle sind systematische Verzerrungen durch eine falsche Prasentation der Vor-
schlage. Werden beispielsweise die Vorschldge nach einem bestimmten Sortierkri-
terium gezeigt, so wird dies zu Verzerrungen fuhren. In KéIn standen verschiedene
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Sortierungen zur Verflgung. StandardmaRig wurde nach dem Zeitpunkt der Eingabe
sortiert.

Noch schwerwiegender ist der Einfluss, wenn die Zwischenergebnisse der Bewertung
gezeigt werden. Es tritt dann ein sozial-psychologischer Effekt ein, der auch als Mat-
thaus-Effekt bezeichnet wird (,Wer hat, dem wird gegeben”) . Kleine Anfangsunter-
schiede kénnen sich dabei aufsummieren. Auch der ,, Anker-Effekt” (Tversky/Kahne-
man 1974, Kahneman 2012: 152) bietet hierfur eine Erklarung. Bei Schatzungen von
Zahlenwerten werden Menschen unbewusst von Informationen aus der Umgebung
beeinflusst, selbst wenn diese Informationen nichts mit der zu schatzenden Grol3e zu
tun haben.

Wird ein Vorschlag zuerst als gut bewertet, dann erhéht dies die Wahrscheinlichkeit,
dass auch die zweite Person diesen Vorschlag mit gut bewertet, die dritte Person wird
dann noch mehr beeinflusst und so weiter. Das Fatale daran ist, dass dies den Bewer-
tenden nicht einmal bewusst ist. Die nachfolgenden Bewertenden werden also maR-
geblich durch die vorherigen Bewertungen beeinflusst.

Entsprechendes gilt fur die Zahl der Bewertungen. Wird die Zahl der Bewertungen als
Filter- oder Sortierkriterium angeboten, so kann auch dies die Bewertungen insge-
samt beeinflussen. Auch durch Bewertungen auf Papier kénnen einzelne Vorschlage
sehr viel mehr Bewertungen erhalten als die Gbrigen Vorschlage.

Diese Verzerrungseffekte konnen noch verstarkt werden, wenn beispielsweise auf der
Plattform wahrend der Bewertungsphase die aktuellen Top-Vorschlage gefiltert wer-
den kdnnen oder wenn die Moderation auf einzelne Vorschlage hinweist. Dies hatte
die Moderation in KdIn beispielsweise in 2013 gemacht, indem Sie schreibt:

.Die aktuellen Top 5 - Burgervorschlage finden Sie ab Montag auch direkt auf der Startseite in

dem hervorgehobenen Kasten. Zu den bisher am meisten bewerteten Verwaltungsvorschla-

gen zahlen... (Hinweis: es folgen Titel und Link zu den Vorschlagen)”
(https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2013/node/1210, aufgerufen 05.10.2015)

Damit hat die Moderation einseitig fir die Vorschlage geworben, die bereits viele Be-
wertungen haben. Alle andere Vorschlage werden damit benachteiligt. AuRerdem ist
es moglich, dass die Vorschlage, die den selbst praferierten Vorschlagen in der Bewer-
tung nahe stehen, systematisch abgewertet werden.

Werden die Differenzen der absoluten Bewertungen zur Ermittlung der Rangliste ge-
nutzt, entsteht ein Ergebnis, welches nicht die durchschnittlichen Praferenzen der
Teilnehmenden zeigt, sondern eine Mischung aus unterschiedlichen sich Uberlagernd-
en Einflussen: Zeitpunkt der Vorschlagsabgabe, Erstbewertungen, Hinweise der Mode-
ration, durchschnittliche Praferenzen der Teilnehmenden.

Auf den Matthaus-Effekt hatten schon Befragte in der Evaluation der Universitat Biele-
feld hingewiesen. Der Hinweis der Evaluatoren beruht hier leider auf einer Fehlein-
schatzung dieses Effekts, wenn sie schreiben:
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~Anmerkung der Evaluatoren: Wenn kein Filter gesetzt ist, werden die Vorschlage in allen Lis-
ten umgekehrt chronologisch dargestellt, also die neuesten Vorschlage zuerst. Der beschrie-
bene Effekt ist also - wenn Giberhaupt - nur in Bezug auf die Bestenlisten relevant. ” (Taubert
u.a. 2011: 87, FuRnote 76)

Der relativierende Hinweis ,wenn tberhaupt” spielt das Problem ohne sachliche
Grunde herunter.

Fur den Burgerhaushalt in 2014 ergibt sich folgendes Bild: Die Anzahl der Bewertun-
gen schwankt zwischen 0 und 1.796 insgesamt sowie 0 und 735 nur online-Bewertun-
gen. 132 Vorschlage haben 10 oder weniger Bewertungen. Viele Vorschlage ohne oder
mit sehr wenigen Bewertungen zeigen, dass nicht jeder Vorschlag die gleiche Chance
hatte bewertet zu werden. In Braunschweig im Jahr 2015 betrug beispielsweise die
geringste Zahl fur einen Vorschlag 291 Bewertungen. Das heiRt, dass jeder Vorschlag
genugend Bewertungen erhalten hatte, um einen aussichtsreichen Platz zu belegen.

In Koln wird das Problem dadurch verstarkt, dass die absoluten Zahlen der Bewertun-
gen und nicht die relativen Zahlen genutzt werden. Dies kann zum Beispiel dazu fuh-
ren, dass ein Vorschlag, mit 300 Plus und 259 Minus-Stimmen (Saldo: 41 Plus-Stim-
men) vor einem Vorschlag rangiert mit 40 Plus-Stimmen und 0 Minus-Stimmen. Dabei
wurde dem einen Vorschlag nur zu 56 Prozent zugestimmt, dem anderen aber zu 100
Prozent. Da die Anzahl der Bewertungen nicht nur von der Praferenz der Teilnehmen-
den, sondern auch vom Zeitpunkt der Abgabe des Vorschlags und anderen Faktoren
abhangt, ist die Aussagekraft des Ergebnisses beschrankt.

Wird die Zahl der Bewertungen gegen die Zeitdauer aufgetragen, die ein Vorschlag im
Netz stand, zeigt sich, dass die Vorschlage, die zuerst eingegeben wurden, im Mittel
mehr Bewertungen erhalten als die zuletzt abgegebenen (Abbildung 30). Allerdings
gibt es einige weitere Effekte, die sich Uberlagern. Es entsteht ein wellenformiges
Muster. Dieses scheint mit der Zahl der neuen Vorschlage an einem Tag zusammen-
zuhangen. Hier scheint sich auszuwirken, dass die Vorschlage standardmaRig nach
dem Datum der Eingabe sortiert werden. Da die Vorschlage etwas langer bewertet als
eingegeben werden konnten, haben allerdings auch zuletzt eingegebene Vorschlage
noch eine Chance, viele Bewertungen zu erhalten.
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Abbildung 30: Gezeigt werden die Anzahl Vorschlage, die je Tag eingegeben wurden (graue gestrichelte
Linie), die Zahl der Bewertungen je Vorschlag, die an diesem Tag eingegeben wurden (blaue gepunktete
Linie) und die lineare Regression der Bewertungen (blaue durchgezogene Linie).

(Die gestrichelten Linien sind nur aus optischen Griinden beigefugt worden.)

Die Maxima bei der Abgabe von Vorschldgen (graue Kurve) lassen sich auf drei
Newsletter der Redaktion am 1. Tag (17.11.), 8. Tag (24.11.) und 16. Tag (01.12.14) so-
wie auf Presseberichte am 2. Tag (18.11.) und 3. Tag (19.11.) zurtckfihren.

Die groBte Chance auf eine Top-Platzierung haben Vorschlage, die am 2., 4., 7. oder
15. Tag eingegeben worden waren, diese Vorschldge wurden tUberproportional haufig
bewertet. Schlechtere Chancen hatten Vorschlage, die am 3., 5., 6. und 11. Tag nach
dem Start der aktiven Phase eingegeben worden waren.

Gibt es keinen Zusammenhang zwischen dem Tag der Eingabe und der Zahl der Be-
wertungen dann entsteht eine waagerechte Linie wie beim Birgerhaushalt in Braun-
schweig in 2015 (Abbildung 31).
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Abbildung 31: Aufgetragen wurden die Anzahl der Bewertungen je Vorschlag nach dem Tag der Einga-
be in Braunschweig 2015.

Die waagerechte Regressionsgerade zeigt, dass es hier keinen Zusammenhang zwischen dem Datum
der Eingabe und der Zahl der Bewertungen gibt

Eine weitere Schwache des Kdlner Bewertungssystems offenbart die Betrachtung der
Verteilung der Bewertungen auf die Vorschlage (Abbildung 32). Es erhalten nicht nur
zu viele Vorschlage zu wenige Bewertungen. Auch die Verteilung der Bewertungen auf
die Vorschlage ist ungunstig. Da eine Normalverteilung kaum erreicht wird, werden
die Praferenzen der Beteiligten nur unzureichend abgebildet.
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Abbildung 32: Gezeigt wird, wie viele Vorschlage (y-Achse) wie haufig online bewertet wurden (x-Achse).

Minimum [CIRRIIPANEY: 0 Bewertungen je Vorschlag, BIERIINEWEFARWPINEY: 291, Maximum Koéln: 735 Bewer-
tungen je Vorschlag (nicht gezeigt), Braunschweig: 459 (nicht gezeigt). Der Vorschlag mit der jeweils hochsten

Zahl an Online-Bewertungen ist nicht abgebildet.
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Ergebnisse anderer Studien

Zum Kélner Birgerhaushalt wurden bereits zwei andere Studien durchgefiihrt. Ahnli-
che Fragen bei den Umfragen wurden bereits bei den entsprechenden Fragen beruck-
sichtigt. An dieser Stelle werden einige Ergebnisse dieser Studien zusammengefasst,
die die Gestaltung des Verfahrens betreffen. Die Befragung der Nutzenden und Rats-
mitglieder durch die Universitat Bielefeld fihrte zu folgenden Empfehlungen der Be-
fragten (Tabelle 4).

Hinweise Nutzende Umgesetzt?

ahnliche Vorschlage zusammenfassen nein

mehr Vorschlage umsetzen nein

Mehrfachregistrierung verhindern nein

besser tber die Umsetzung von Vorschlagen informieren ja, Sachstande

Such- und Sortierfunktion verbessern umgesetzt mit neuer Plattform
Ratsmitglieder empfehlen: unklar

die Verwaltung soll Vorschlage in Beschlussvorlagen umsetzen

Tabelle 4: Empfehlungen aus den offenen Antworten von Nutzenden der Kdlner Biirgerhaushalts-Platt-
form (Taubert/Krohn/Knobloch 2002: 10ff)

Aus Sicht dieser Evaluation sollten die nicht umgesetzten Punkte noch einmal tber-
dacht werden. Wie bereits ausgefuhrt, gehért das Zusammenfassen ahnlicher Vor-
schlage zu den Kernkompetenzen einer guten Online-Moderation.

Gegen ein besseres System zur Vermeidung von Mehrfachanmeldungen wird argu-
mentiert, dass der Burgerhaushalt ein offenes, niederschwelliges Verfahren zur Ide-
engenerierung sein soll. Die Missbrauchsgefahr wird im Verhaltnis als gering bewer-
tet. Hohere Sicherheitshirden gingen deutlich zu Lasten eines offenen, niederschwel-
ligen Zugangs.

Dieser Argumentation ist entgegenzuhalten, dass bei dem gewahlten Vorgehen nicht
einmal Uberprifbar ist, ob es missbrauchliche Mehrfachanmeldungen gibt. Hierbei ist
zudem zu beachten: Je relevanter und einflussreicher der Blrgerhaushalt ist, desto
groBer ist die Gefahr einer missbrauchlichen Nutzung. Es besteht insgesamt die Ge-
fahr, dass dem Verfahren und den Ergebnissen nicht vertraut wird, so dass das ge-
samte Verfahren Schaden nehmen kann.

Die Angabe der Wohnadresse ist ein Ubliches Verfahren, das bei jeder Unterschriften-
sammlung genutzt wird. Wie die Zahlen der Teilnehmenden in Stuttgart, Braun-
schweig oder Trier zeigen, werden dort trotz (oder wegen) der Angabe der Adresse
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mehr Menschen aktiv als in vielen Blrgerhaushalten ohne Angabe der E-Mail-Adresse.
Insofern ist das Argument der Niedrigschwelligkeit empirisch nicht Gberzeugend. Die
Eingabe der Adresse ist keine hdhere Schwelle als die Eingabe der E-Mail-Adresse - so-
fern es sich um eine ernsthafte Teilnahme handelt.

Mehr Vorschlage umzusetzen, ist sicher erstrebenswert. Hier sind Rat und Verwaltung
gefragt. Der Rat sollte Vorschldge einzeln beschlieBen und bei Bedarf auch Haushalts-
mittel bereit stellen. Die Verwaltung sollte prufen, ob nicht mehr Vorschlage im Rah-
men des Verwaltungshandelns und der beschlossenen Budgets umgesetzt werden
konnen.

Zumindest sollte besser tUber die Umsetzung informiert werden. Dadurch wirden
wichtige Lernprozesse in Gang gesetzt. Die Bevolkerung erfahrt mehr tber die Arbeit
der Verwaltung, die Verwaltung lernt die Bedurfnisse der Bevolkerung besser kennen
und angemessen darauf zu reagieren.

Die Verbesserungen der Suchfunktion scheinen keine Friichte getragen zu haben.
Trotz einiger Anderungen wird diese in der Befragung von Kolleck 2013 immer noch
schlecht beurteilt. Hierzu ist anzumerken, dass die Prasentation von mehreren hun-
dert oder gar tausend Vorschlagen auch in anderen Blrgerhaushalten mit anderen
Darstellungen moniert wird. Den Teilnehmenden scheint nicht immer klar zu sein,
dass es bei sehr vielen Vorschlagen keine einfache und bersichtliche Methode der
Darstellung gibt.
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Vergleich mit anderen Koélner Biirgerbeteiligungen

Fur eine Einschatzung der Bedeutung und Wirksamkeit des Blrgerhaushalts ist ein
Vergleich mit anderen Beteiligungsverfahren in Kéln hilfreich. Wir betrachten hier nur
die Zahl der Beteiligten und die Aufwendungen fiir die Offentlichkeitsarbeit. Damit
soll naherungsweise die Frage beantwortet werden, ob rund ein Prozent der Wahlbe-
rechtigen als eine hohe oder niedrige Zahl anzusehen ist.

Da alle Burgerinnen und Burger angesprochen werden, werden die Beteiligungsquo-
ten von Burgerhaushalten bisweilen mit Wahlen oder Abstimmungen verglichen. Wir
werden anhand der Ausgaben fur Wahlen zu zeigen versuchen, dass derartige Erwar-
tungen angesichts der geringen Ausgaben fiir die Offentlichkeitsarbeit unrealistisch
sind. Hinzu kommt, dass Wahlen und Abstimmungen verbindliche Ergebnisse nach
sich ziehen, wahrend Birgerhaushalte nur Empfehlungen erarbeiten.

Ausgaben bei Oberbiirgermeisterwahlen

Fur die Wahl des Oberbiirgermeisters oder der Oberbirgermeisterin wendet allein
die Verwaltung der Stadt KdIn bis zu 2,65 Millionen Euro?® auf. Hinzu kommen die Aus-
gaben der Parteien und Kandidierenden sowie ein umfassendes zeitliches und ehren-
amtliche Engagement der vielen Helfenden. Im Kélner OB-Wahlkampf dirften weit
uber 20.000 A0 und A1-Plakate beantragt worden sein, die Ublicherweise an Laternen-
masten hangen sowie 300 GroRplakate*.

3 ,Die Oberbiirgermeisterwahl im September 2015 wird die Stadt bis zu 2,65 Millionen Euro
kosten. Das geht aus einem fiir den Rat bestimmten Papier der Verwaltung hervor.”

»Nach Angaben der Verwaltung sind rund 803.000 Kélner ab 16 Jahren berechtigt, Gber
den kiinftigen Oberbirgermeister abzustimmen. Fir den Druck und den Versand der
Wahlunterlagen haben die Organisatoren 900.000 Euro veranschlagt. Die Ausgaben fiir
vorlibergehend eingestelltes Zusatzpersonal betragen 760.000 Euro. Weitere 750.000 Euro
erfordern die Aufwandsentschadigungen der Wahlhelfer, Transportkosten der Koffer mit
den Stimmzetteln und Protokollen sowie Hausmeisterléhne. Hinzu kommen etliche gering-
ere Aufwendungen flr Biromaterial, Mobilfunkvertrage, Gesetzestexte und Computer-
-Software.”

http://www.ksta.de/koeln/-ob-wahl-in-koeln-soll-2-65-millionen-euro-
kosten,15187530,29219212.html

4 ,Nach Angaben der Stadt sind bis Mittwoch 19 136 Plakate im DIN AO- und DIN A1-Format
beantragt worden, die Ublicherweise an Laternenmasten angebracht werden. Daruber hin-
aus wird auf 300 GroBplakaten geworben.”
http://www.rundschau-online.de/koeln/ob-wahlkampf-19-436-plakate-werden-in-koeln-
-aufgehaengt,15185496,31342378.html

»10.000 mal Reker in der Stadt... [Rekers] Helfer werden rund 10.000 Tafeln aufhangen.
SPD-Kandidat Jochen Ott wird 8000-mal zu sehen sein. Hinzu kommen insgesamt 300
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Fur den Mannheimer Wahlkampf gab die SPD an, 30 Cent je Wahlberechtigten auszu-
geben plus Spendengelder und die Aufwendungen der Ortsvereine®. Als Schatzung ge-
hen wir davon aus, dass die Kolner Kandidierenden im Mittel 30 Cent je Wahlberech-
tigten ausgeben. Das entspricht 1,50 € je Wahlberechtigten oder 1.400.000 €. Damit
werden mindestens rund 4.000.000 € durch die Stadtverwaltung und die Kandidieren-
den fiir die Oberburgermeisterwahlen ausgegeben. Das durfte rund 40 mal mehr sein
als fur einen Burgerhaushalt ausgegeben wurde. Wird die Beteiligungsquote von ei-
nem Prozent mit 40 multipliziert, so entsprache dies rund 40 Prozent, also dem Betei-
ligungswert, der bei Wahl der Oberbiirgermeisterin 2015 erreicht wurde.®

Sicher reicht es nicht aus, einfach nur mehr Geld fir Werbung auszugeben, um mehr
Beteiligte zu erreichen. Ebenso wichtig ist es, die Wirksamkeit und Relevanz der Betei-
ligung zu verbessern. Aber der Vergleich mit den Ausgaben fur Wahlen zeigt doch
deutlich, dass es angesichts der eingesetzten Mittel Uberzogen ware, bei Burgerhaus-
halten die gleichen Beteiligungszahlen wie bei Wahlen zu erwarten.

groRformatige Plakate beider Bewerber.”

5 ,Rund 30 Cent pro Mannheimer, also 90 000 Euro, stecken die Sozialdemokraten derweil
in die Kampagne fir Amtsinhaber Kurz... Zu den 90 000 Euro kommen noch Spendengel-
der, deren Hohe Kohler allerdings nicht exakt beziffern mochte. Ebenfalls obendrauf
kommt noch das - weitgehend ehrenamtliche - Engagement der SPD-Ortsvereine, die zu-
satzlich eigene Aktionen planen und vor allem im Endspurt mit Vor-Ort-Terminen Ricken-
wind fiir Peter Kurz erzeugen wollen. ” Mannheimer Morgen, vom 16.05.2015, http://ww-
w.morgenweb.de/mannheim/mannheim-stadt/ob-wahlkampf-kostet-bis-zu-90-000-euro-
1.2247024

6 Frangenberg 2015: "Nur 40,3 Prozent der Kélner haben an der Oberburgermeister-Wahl
teilgenommen. So etwas gab es tatsachlich noch nie... Es gibt Experten, die vor Ubertriebe-
ner Sorge warnen... Die politische Partizipation der Birger verlagere sich von Wahlen zu
neuen Formen der Biirgerbeteiligung und des Protestes. Es gibt aber auch Erhebungen, die
diese Thesen widerlegen: Nicht die Zufriedenen und politisch Engagierten bleiben zu Hau-
se, sondern die Unzufriedenen und Inaktiven. AulRerdem: Es wahlen vorwiegend sozial
Bessergestellte, gut Gebildete und Vernetzte. Das belegt auch der Blick auf die Einzelergeb-
nisse in den Kélner Stadtteilen: Gerade dort, wo Einkommen und Bildungsgrad durch-
schnittlich eher niedrig sind, gehen auch weniger zur Wahl. So stimmten in Chorweiler nur
noch 15 Prozent, in Vingst knapp 22 Prozent ab. In Stadtteilen wie Braunsfeld, Briick,
Hahnwald, Lévenich oder WeiB beteiligte sich wenigstens noch die Halfte der Burger."
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Beteiligtenzahlen beim Helios Forum

Ein Beispiel fiir ein anderes erfolgreiches Beteiligungsverfahren’ ist das Helios Forum,
das im Dezember 2011 begann. Bei diesem - wie bei Burgerhaushalten - informellen
Beteiligungsverfahren ging es um die Erstellung eines stadtebaulichen Planungskon-
zeptes flr das Heliosgeldnde in KoIn-Ehrenfeld®. Potentiell betroffen sind davon vor
allem die Einwohnenden des Stadtbezirks Ehrenfeld.

Fur dieses stadtplanerische Verfahren werden als aktive Personen 700 angegeben.
Eine genauere Betrachtung zeigt indes, dass dies die Zahl der Teilnehmenden auf der
Auftaktveranstaltung war®. Bei einem Vergleich mit einem Online-Dialog entsprache
dies der Zahl der Personen, die die Internetseite lesend besucht haben - im Fall des
Blrgerhaushalt schatzungsweise 30.000 bis 50.000. Aktiv mitgewirkt haben beim He-
lios Forum 139 Personen, die an zwei Werkstatten teilgenommen haben. Bezogen auf
die etwa 80.000 Wahlberechtigten des Stadtbezirks Ehrenfeld entspricht dies einer
Beteiligungsquote von 0,17 %.

Je Werkstatt hatten bis zu 100 Personen teilnehmen kénnen, dass nur 139 Personen
teilnahmen, weist darauf hin, dass es trotz Zufallsauswahl nicht leicht war, genugend
Aktive zu finden. Dieses Beispiel kann als Indiz dafiir gewertet, dass der Burgerhaus-
halte mit mehreren tausend Beteiligten als ein grundsatzlich erfolgreiches Verfahren
gelten kann. Birgerbeteiligungen mit Vor-Ort Veranstaltungen erreichen deutlich we-
niger Menschen.

7 Auf der folgenden Seite wird das Helios Forum als erfolgreiches Verfahren aufgefihrt:
http://www.stadt-koeln.de/politik-und-verwaltung/mitwirkung/rueckschau/ (aufgerufen
am 2.9.2015) Dort finden sich die hier genutzten Informationen. Die Zahlen wurden dem
Abschlussbericht entnommen (Stadt Koln 2012).

8 http://www.ksta.de/koeln/heliosgelaende-einkaufszentrum-ist-vom-
tisch,15187530,16687924.html, Artikel vom 6.6.2012.

9 ,Die Burgerbeteiligung begann offiziell mit einer 6ffentlichen Auftaktveranstaltung am 1.
Dezember 2011, an der tber 700 Besucherinnen und Besucher teilnahmen.” (Stadt KoIn
2012: 22)
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Fazit

Der Kélner Burgerhaushalt aktiviert jahrlich oder zweijahrlich mehrere tausend Men-
schen. Werden die nur lesenden Interessierten hinzugerechnet, dirften es einige
Zehntausend sein. Das ist wesentlich mehr als bei allen anderen dialogischen Beteili-
gungsverfahren in KéIn erreicht wird. Nur Wahlen, Umfragen oder Abstimmungen zu
einzelnen Themen kdnnen mehr Menschen aktivieren. Der Kélner Burgerhaushalt ist
nach wie vor ein sehr erfolgreiches Beteiligungsverfahren.

Die Gelder der Stadt Kéln werden damit vielen Menschen naher gebracht. Auch wenn
mehr Vorschlage geprift und umgesetzt werden kdnnten, ein Ziel wird erreicht: Im
Mittel gaben die Befragten an, durch die Teilnahme mehr Gber Stadtpolitik gelernt zu
haben.

Auf der anderen Seiten erfahren Politik und Verwaltung mehr Uber die Praferenzen
des aktiven Teils der Bevdlkerung. An Politik und Verwaltung ist zu appellieren, die
Blrgervorschlage ernster zu nehmen. Dariiber hinaus werden hier Anderungen am
Vorgehen und an der Plattform vorgeschlagen, die die Zahl der Beteiligten und deren
Aktivitat wesentlich verbessern kdnnen. Die wichtigen Details sind in weiteren Schrit-
ten zu entwickeln.

Ein Ergebnis dieser Studie ist, dass viele Faktoren dazu beigetragen haben kénnen,
dass die Zahl der registrierten Personen mit der Zeit abgenommen hat. Die im Mittel-
punkt stehenden Themen waren je Jahr unterschiedlich; die Themen mit der gréRten
Aufmerksamkeit standen in den ersten beiden Birgerhaushalten in 2007 und 2009
auf der Agenda. Die Zeitdauer der aktiven Phase wurde verkurzt von 28 auf 20 Tage.
Die Zahl der geprtften Vorschlage ging zuriick von 400 auf zuletzt 120. Die zusatzlich
verausgabten Mittel fur die Umsetzung von Vorschlagen sanken von mehreren Millio-
nen auf Null Euro. Die Aufwendungen fur Werbung fielen geringer aus. Die Berichter-
stattung in der Presse war ricklaufig und die Berichte wurden skeptischer.

Auch die Plattform bietet Moglichkeiten fiir Verbesserungen: Das Formular fir die Re-
gistrierung konnte vereinfacht werden. Die Archivierung der Vorschlage und die Filter
fur den Stand der Umsetzung sind unvollstandig. Das Bewertungssystem fuhrt zu ver-
zerrten Ergebnissen. Die Plattform kdnnte aktivierender gestaltet werden. Andere
Stadte erzielen bis zu 45 mal mehr Bewertungen je registrierter Person.

Um dem Finanzierungsvorbehalt entgegen zu wirken und da die meisten Burgervor-
schlage mit Ausgaben verbunden sind, wird vorgeschlagen, ein Mindestbudget fir die
Umsetzung von Burgervorschlagen vor der Durchfihrung des Blrgerhaushalts vorzu-
sehen. Hierdurch soll den Defiziten bei der Umsetzung der Blrgervorschlage in den
letzten Jahren entgegen gewirkt werden. Uberdies soll sichergestellt werden, dass sich
der Rat intensiver mit den Vorschlagen befasst.

Durch eine Offnung der Themen kénnen mehr Menschen aktiviert werden. Hierzu
sind begleitende WerbemaRnahmen nétig. Durch wesentliche Anderungen am Kon-
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zept und an der Plattform kann die Berichterstattung in der Presse neu belebt wer-
den.

Von den vielen méglichen Aspekten eines solchen Verfahrens konnten hier nur einige
angerissen werden - wie der Vergleich mit anderen Beteiligungsverfahren. Wir sind
liberzeugt, dass das Interesse sowohl in der Offentlichkeit als auch in den Medien
starker geweckt werden kann, wenn der Kdlner Burgerhaushalt auf eine neue Basis
gestellt wird und die Erfahrungen anderer Stadte aufgegriffen werden.

Die Einbindung in die Verwaltungsablaufe wurde nicht detailliert untersucht, da dies
fur die Zahl der Beteiligten sekundar ist. Zu wunschen ist nichtsdestotrotz, dass die
Verwaltung die Beschlisse des Rates aufgreift und ihr Handeln an den Ergebnissen
des Burgerhaushalts ausrichtet. Auch wenn zusatzliche Budgets fur die Umsetzung
von Blrgervorschlagen wie in den ersten Jahren wichtig sind.

Eine Entlastung der Verwaltung kann durch eine effizientere Redaktion und bessere
Moderation erreicht werden. Zu empfehlen ist zudem eine Moderation, die die Vor-
schlage qualifiziert, um bessere Ergebnisse zu erzielen.

Die Ergebnisse dieser Studie beruhen auf einer Befragung von Abonnierenden des
Newsletters, von Mitgliedern der Bezirksvertretungen und des Rates sowie von Mitar-
beitenden der Verwaltung, die im Birgerhaushalt involviert waren. Es wurden Ande-
rungen am Kolner Burgerhaushalt im Zeitverlauf betrachtet und Erfahrungen mit Bur-
gerhaushalten in anderen Stadten hinzugezogen. Wir danken allen, die ihr Wissen ge-
teilt haben.
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Internetseiten betrachteter Burgerhaushalte

(alle Seiten wurden zuletzt im September 2015 aufgerufen)
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https://beteiligung.muelheim-ruhr.de/haushalt/55

https://bonn-macht-mit.de/dialog/bonn-packts-b%C3%BCrgerdialog-zum-haushalt-
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https://buergerhaushalt.stadt-muenster.de
https://da-bei.darmstadt.de

https://www.bs-mitgestalten.de
https://www.buergerhaushalt-norderstedt.de
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Anhang: Antworten auf offene Fragen

Einigen Befragtengruppen wurden offene Fragen gestellt, auf die in einem Textfeld
frei geantwortet werden konnte. Diese Antworten werden im Weiteren dokumentiert.
Alle wurden gefragten:

« Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Burgerhaushalt
mitmachen?

Mitglieder des Rates und der Bezirksvertretungen wurden aullerdem gefragt:

* Mit welchen MaBnahmen kénnen insbesondere politikferne Personen erreicht
werden?

+  Welche weiteren MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit kénnten durchgefihrt
werden?

* Wie viele Vorschlage sollen geprift werden (Bestenlisten)?

» Folgende Organisationen kénnten den Beirat erganzen

Anderungen am Vorgehen, damit mehr mitmachen

Am Anfang der Umfrage stand die offene Frage: ,Was muss geandert werden, damit
2016 mehr Menschen beim Blrgerhaushalt mitmachen?” Die Antworten werden hier
dokumentiert. In der rechten Spalte wurde eine Verschlagwortung vorgenommen.
Viele Beitrage enthalten interessante Vorschlage, die in einem Detailkonzept aufge-
griffen werden koénnten. Einige bemerkenswerte Beitrage haben wir fett-markiert. Wir
verzichten hier auf eine systematische inhaltsanalytische Auswertung, da der Tenor
der Beitrage auch so deutlich wird:

* mehr werben, viele Menschen wissen noch nichts vom Burgerhaushalt, beim
Werben insbesondere Zeitungen, Rundfunk, Postwurfsendungen und Social
Media nutzen

» mehr Vorschlage umsetzen
» die Umsetzung der Vorschlage besser kommunizieren

« zu mehr Vorschlagen einen Ruckmeldung geben, insbesondere zum Stand der
Umsetzung

« die Informationen zum Haushalt besser verbreiten

* den Online-Dialog besser moderieren und beispielsweise Doppelungen ver-
meiden

» Burgerbudget einflhren (insbesondere flr die Bezirke)
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Antworten der Abonnierenden des Newsletters

Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Die Moglichkeit, an der Gestaltung des Burgerhaushalts mitzumachen,
muss bekannter gemacht werden.

werben

Mehr der Top-Projekte umsetzen oder - wenn sie umgesetzt werden - dar-
Uber berichten, damit man sieht, das es Sinn macht.

mehr umsetzen

mehr werbung, postschreiben, etc. Ich glaube ich bin nun auch nur drin, werben
da ich einmal meine email hinterlegt habe.
Mehr Werbung in der Offentlichkeit, Info auch in Offentlichen Einrichtun- ~ werben

gen

Die Resultate und Ergebnisse missen nach Umsetzung kommuniziert wer-
den.

Umsetzung darlegen

Es muR kommuniziert werden, dal eine Beteiligung moglich ist.

werben

Es muss sicher gestellt werden, dass die positiv bewerteten Vorschlage,
welche in der Zustandigkeit der Stadt bzw. der Bezirke liegen, auch wirk-
lich ernsthaft gepruft und ggf. umgesetzt werden. Bisher ist es so, dass
sich die Verwaltung bestimmte Vorschlage "herauspickt" und andere Vor-
schlage schlichtweg ignoriert. Totschlagargument: Kein Geld dafir im
Haushalt eingestellt.

mehr umsetzen

Der Biirger hat den Glauben an die Politik verloren (siehe Wahlbeteili-
gung), da die tatsachlichen Interessen des Birgers nicht beriicksichtigt
werden. Somit wird es nicht gelingen, mehr Birger zum Mitmachen zu be-
wegen, solange die Politik unverandert ihren Kurs fortfiihrt.

Politikverdrossenheit

mehr Werbung. Ich selbst habe nur durch Zufall davon erfahren werben
Es muss mehr Offentlichkeitsarbeit dazu betrieben werden, Menschen, werben
die ein Amt der Stadt aufsuchen sollten automatisch dazu aufgefordert

werden. Lokalpolitiker missten den Blrgerhaushalt 6fter erwahnen, die

lokalen Medien sollten verstarkt berichten.

Mehr Interesse bei den Birgern wecken durch z.B. Plakatwerbung, Pres- werben

semitteilungen, Schulen (Oberstufen) mit einbeziehen, 6fter auf die mogli-
che Mitwirkung hinweisen.
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Der Birgerhaushalt musste transparenter sein und sich weniger auf die
exklusiven Kolner Wohnviertel fokussieren (dort die Partizipation zwar ho-
her, auf der anderen Seite werden dort die zusatzlichen Mittel zumeist
weniger dringlich bendétigt).

zielgruppenspezifisch
werben

Die Menschen mussen das Geflihl haben, dass es wirklich Sinn macht.
Dass auf ihre Anliegen reagiert wird.

Wirksamkeit verbessern

Bessere Aufklarung, Verbreitung durch die Medien wie Zeitung und WDR,
Radio Koln vor allem, denn dann erreicht es die Menschen. Es sollte auch
klar gemacht werden, dass die Beteiligung etwas nitzt, da eine groRe Ver-
drossenheit herrscht...

werben, Wirksamkeit
kommunizieren

Die Zeit fir die Umsetzung von MalRnahmen dauert zu lange. Die Birger
haben nicht den Eindruck, dass sie mit der Teilnahme am Burgerhaushalt
etwas bewirken kdnnen. T.Z. driicken gut organisierte Gruppen ihre Inter-
essen durch ohne tatsachlich reprasentativ zu sein.

schneller umsetzen,
Wirksamkeit kommuni-
zieren, organisierte
Gruppen einddammen

Da die Ergebnisse der Burgerumfrage nicht verbindlich sind, scheint ei-
nem das ganze sinnlos zu sein, da spater vielleicht einfach Vorschlage
Ubernommen werden, die nicht besonders oft unterstiitzt wurden, aber
die z.B. von der Verwaltung angenehm umzusetzen sind.

bei Umsetzung Top-Vor-
schlage beachten

1. Beim besten Willen kann ich mich nicht erinnern, wie der Burgerhaus-
halt im Dezember 2014 ausgesehen hat. Dazu miisste diesem Fragebogen
ein Link angefligt werden.

2. Die Kommentare sollten auch spater noch aufgerufen werden kénnen,
das geht nicht mehr, Beispiel: https://buergerhaushalt.stadt-
koeln.de/sachstaende/node/10354

Kommentare spater auf-
rufbar lassen

Mehr und Gber andere Kandle bewerben.

werben

Die Umfrage zum Birgerhaushalt, ihre Ergebnisse UND deren Umsetzung
bzw. Nichtumsetzung (Begrindungen) mussten in den 6ffentlichen Medi-
en (v.a. Zeitungen) und auf der Homepage der Stadt KoIn auf einer EIN-
FACH zu findenden Seite (ohne Link-Dickicht) zu finden sein.

Bei abgelehnten Anregungen missten den Anregungsgebern Ansprech-
partner benannt werden. Es kann nicht sein, dass man auf gemachte An-
regungen nichts Weiteres hort. Dann kommen namlich keine mehr, weil
die Umfrage ohne angemessenes Feedback an die Anregungsgeber wert-
los erscheinen muss.

Feedback verbessern,
Nicht-Umsetzung be-
grinden

Die Erfolge/Nutzen einer Beteiligung mussen kommuniziert werden. Was
bringt es mir, der Stadt, wenn ich dafiir meine Zeit opfere?

Erfolge besser kommuni-
zieren
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Ich persénlich habe uber City Lights vom Blrgerhaushalt erfahren, aber
es ware nicht schlecht, wenn man vielleicht auch andere Institutionen wie
Blichereien, Theater, Schulen, etc. mit Infomaterial ausstattet bzw. tiber
Social Media, Kontaktpersonen, etc. die Mdglichkeit der Teilhabe noch
weiter verbreitet.

werben

- Mehr Werbung in den Veedeln
- Mitbestimmung durch die Birger bei groBeren Projekten zwingend notig
(mehr direkte Demokratie)

werben in Stadtbezirken

Das ungerechte Wahlverfahren. Gewahlt werden die Projekte, deren In-
itiatoren die meisten Menschen zur Stimmabgabe bewegen kdnnen (Schu-
len, Vereine etc.). Sinnvollere Projekte haben dann keine Chance.

Lobbyismus mindern

die Verwaltung sollte durch kompetente Mitarbeiter vor Ort in einer Auf-
taktveranstaltung durchfuhren

das Ergebnis der Umfrage ist in einer weiteren Veranstaltung zu prasen-
tieren

Veranstaltungen vor Ort
anbieten

Das Verfahren muss transparenter sein. Die Menschen miissen se-
hen, dass es etwas bringt, beim Biirgerhaushalt mitzumachen. Bis
jetzt gab es keine wirkliche Resonanz, was mit den Projekten pas-
siert ob sie in der Versenkung verschwunden sind oder realisiert
werden. Auch die Initiatoren wurden nicht informiert wie das weiter
Verfahren ist. Es war etwas frustrierend mitgemacht zu haben und
obwohl unter den meisten befiirworteten Projekten passiert gar
nichts.

Ergebnisse besser
kommunizieren

Kommunikation iber Mdglichkeit an sich ausweiten.
Einfluss auf personliche Belange.

werben

Die stadtische Baustruktur und die Infrastruktur sollte verbessert werden
die KVB sollte von der Stadt K6In als Kommune besser bezuschusst wer-
den damit auch weiter hin mehr Fahrgaste befordert werden kdnnen Die
Umweltzone auf euro 5 erweteitern und nachhaltig die Fahrzeuge mit Un-
terstiitzung der Fahrzeugindustrie auf Hybrid umstellen. Mehr bezahlbah-
ren Wohnraum fur Stundenten Auszubildenden Arbeiter, Angestellte und
Familien schaffen Nur so wird Kdln eine Stadt wo es sich gut leben lasst

inhaltlicher Vorschlag

Erfolgversprechende Projekte bieten, viele Anfragen werden ausgebremst.

gezielte Einladungen und Verdffentlichungen

personlich einladen

Mehr Transparenz
Mehr Informationen

besser informieren
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Die Teilnahmemaglichkeit muss bekannter gemacht werden.

werben, Mitarbeitende

Dem Verdruss der Blrger muss ein Ende bereitet werden. Stoppt den qualifizieren
Kltingel und die Inkompetenz in der Kélner Stadtverwaltung. Verschwen-

dung, Unkenntnis, mangelnde Fahigkeit zur Zukuntfsfahigkeit. Klar hat kei-

ner Lust, da noch mitzumachen, wenn am Ende eh alles fur die Katz ist.

Mehr Informationen dartber - kaum jemand weiR, dass es den Biirger- werben

haushalt gibt.

Mehr noch an die Offentlichkeit gehen. Junge Leute mehr ansprechen.
Mehr online arbeiten.

werben, junge gezielt an-
sprechen

Mégliche Anderungen/Verbesserungen sollten zeitnah verwirklicht wer-
den und es muss darlber berichtet werden.

Bei Vorschlage, deren Umsetzung aus finanziellen, rechtlichen oder ande-
ren wichtigen Grinden unmaglich ist, sollte dies klar gesagt werden, auch
wenn dadurch der eine oder die andere verargert ist.

Es nervt, wenn man den Eindruck hat, jeder misse seinen Senf durch be-
langlosen Kommentaren dazutun.

Es ist unlibersichtlich, wenn derselbe oder ein dhnlicher Vorschlag an ver-
schiedenen Stellen auftaucht. Vielleicht kann man Vorschlage zum glei-
chen Thema zusammenfassen.

Umsetzung besser kom-
munizieren,

Kommentare qualifizie-
ren, Vorschlage zusam-
menfassen,

Freie Anregungen kdnnen eingestellt werden.

Auf die Biirger mehr eingehen, und auf Vorschlage auch antworten, ob
umgesetzt oder auch nicht!

Feedback auf Vorschlage
verbessern

Mehr Werbung, mehr Transparenz

werben

- mehr Offentlichkeit fir dieses Thema schaffen

werben

Die Blrger mussen erkennen kdnnen, dass ihre Anregungen - vor allem,
wenn sie auf grolRe Resonanz stieBen und im abschlieBenden Ranking
weit oben landen - von den Politikern im Rat der Stadt KéIn sowie von der
Verwaltung in den Bezirken wie auch in den Dezernaten und Fachabteilun-
gen auch ernst genommen werden. Was nutzt eine groRe positive Beteili-
gung an einer Anregung, wenn die Anreger anschlieRend aus Politik und
Verwaltung nur ein geringes Feedback erhalten. Das gilt vor allem dann,
wenn eine Anregung nicht bestimmten partei-politischen Richtungen ent-
spricht.

Feedback auf Vorschlage
verbessern

Das Thema muss mehr publik gemacht werden.

werben

Die Burger mussen mittels neuer Medien (Facebook...) "aggressiver" iber
ihre Moglichkeiten informiert werden.

werben
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Einfach und auf das wesentliche konzentriert App
Umfrage App fur die Tablet und Smartphone Nutzer - dann machend das

die Leute von unterwegs schon eher

Mehr Informationen und Partizipationsméglichkeiten unabhangig von In-  werben,

ternetzugang. Grade altere Menschen, die sich in der Regel noch eher fur
das Gemeinwesen einsetzen sind ausgeschlossen. Als Mitglied der Be-
zirksvertretung Milheim bin ich schon gut informiert. Die Bewertung der
Vorschlage, bzw. deren Umsetzbarkeit (meist finanzielle Einwande) waren
aber nicht nachvollziehbar. Entweder man kann wirklich mitentscheiden,
oder nicht. Verfahren war nicht immer nachvollziehbar.

Umsetzung besser kom-
munizieren

Wir drehen einen youtube Beitrag zusammen, Aktuelle Stunde WDR muss
berichten, DLF, mehr Werbung machen, Birger Kaffee Treffpunkte ein-
richten, Info-Kommunikation der Stadt muss zur Transparenz beitragen

werben, Videos, neue
Medien

Werbung und Berichterstattung Gber die Méglichkeiten der Initiative -
auch im Rundfunk, sowohl die Sender fiir das altere Publikum als auch 1li-
ve

werben, Medien

Mehr Offentlichkeitsarbeit!

werben

Verbindlichkeit klar herausstellen! Zweifel, ob "das was bringt" missen
ausgeraumt werden. Zeitnahe Umsetztung macht glaubwirdig! Der Bolz-
platz in Deutz war vom Burgerhaushalt 2007.... Da kann man den Glauben
und den Sinn dafiir aus dem Blick verlieren...

Umsetzung verbessern

Es mussen erst mal alle wissen, dass es den birgerhaushalt gibt und was
das ist. Mich hat letztes Jahr irgendjemand darauf aufmerksam gemacht,
fur seinen Vorschlag zu voten. Sonst ware ich wahrscheinlich auch nicht
auf die Idee gekommen. Ich meine mich zu erinnern, dass es Plakate gab,
die sehr allgemein gehalten waren. Ansprechender ware es, wenn The-
men genannt wiirden, die den ein oder anderen interessieren, um die
Moglichkeiten aufzuzeigen.

direkt werben

Nichts. Ich glaube es lag/liegt nicht an der Art des Herangehens, sondern
an der Borniertheit und/oder Passivitat der Eingeburgerten: Lieber Ratsch
und Tratsch und Sport und Spiele ...

Burger selbst verant-
wortlich

Bekannter machen durch alle Medien, Zeit nehmen fuir den Biirger, den
Burger ernst nehmen und ihn zuhéren. Probleme hinterfragen und auf
Anfragen reagieren und zwar klar und ohne groRBes drum herum und
ohne Ausreden.

werben, Medien,

Burger/innen ernster
nehmen
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Es muss bekannter werden, dass man sich daran beteiligen kann. Ich
habe letztes Jahr nur durch Zufall in einem Amt davon erfahren.

werben

Der Birgerhaushalt braucht ein festes, "echtes" Budget. Die Hohe ist da-
bei nicht das entscheidende, sondernd die Birger missen die Gewissheit
bekommen, dass zur Realisierung ihrer Idee auch Geld vorhanden ist.
Die thematische Fokussierung auf die Bezirke des vergangenen Burger-
haushalt war richtig, noch kleinteiliger ("Veedel") ware noch besser.

Burgerbudget

Oh, ja. Ich glaube, ich kenne niemanden, der sich an dem Biirgerhaushalt
beteiligt, weil niemand weiR, was das ist. Ich bin nur durch Zufall darauf
gestol3en (ich habe im Park gefragt, warum das alles gemacht wird und
mir wurde gesagt, dass hatten die Blrger entschieden ...).

Ahnlich einer Wahl, kénnte man die Birger durch Postwurfsendungen in-
formieren. Oder eine eigene Facebookseite, wir leben im Digitalenzeital-
ter. Plakate, Flyer an Schulen. Lehrer konnten den Schiilern erklaren, dass
sie sich an dem Geschehen der Stadt selbst beteiligen kénnen. Man kénn-
te es in den Unterricht integrieren. Eltern kann man immer gut erreichen
> Schulen, Kitas, Amter. Egal welches Amt, hier kdnnte man den Leuten
einen Flyer in die Hand geben. GroRes Plakat am Hbf. Einen Bericht im
WDR ... es gibt tausend Moglichkeiten, das besser zu promoten :)

werben,

Postwurfsendung, Schu-
len

Mehr Offentlichkeit Gber die lokale Presse! Ratssitzungstermine mit Inhal-
ten veroffentlichen. Kurze Zusammenfassung der Beschliisse und Abstim-
mungsergebnisse.

Es sollten z.B. auf der "Stadt Koeln Seite" ....deutliche... Hinweise zum
"Mitmachen beim Burgerhaushalt" geben.

Evtl. auch ab und zu Hinweise im Stadt-Anzeiger , Seite "KoéIn" oder eben
in den regionalen Blattern... Beachtung sollte die Auffalligkeit solcher Hin-
weise sein .

Seite Stadt KolIn, Zeitun-
gen

Informationen Uber die Ablehnung oder Annahme des Vorschlags und die
weitere Vorgehensweise bis zur Umsetzung der Burgeranregung im Inter-
net wiinschenswert.

Umsetzung besser kom-
munizieren

Ich bin vollig zufallig auf diese Méglichkeit der Mitbestimmung gestoRen.
Fur die Plattform muss weitaus mehr geworben werden, so wie es auch
fur die Wahlen geschieht. Ideen kénnten nicht nur in einem begrenzen
Zeitraum, sondern das ganze Jahr Uber gesammelt werden. Auch die we-
niger Internetaffinen Menschen sollten nicht aulRer Acht lassen werden.

werben, Ideen ganzjah-
rig sammeln
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Bessere Strukturierung und Moderation des Internet-Portals. Vermeidung
von Doppel-Erfassungen einzelner Vorschlage. Jeder neue Vorschlag sollte
durch die Moderation geprift werden, bevor er online geht. Differenzier-
tere Moglichkeit der Bewertung: nicht nur ja oder nein, sondern abgestuf-
te Skala (10-Punkte-System, Schulnoten o.4.).

besser moderieren

Ich glaube, dass die Seite einfach deutlich bedienungsfreundlicher werden
muss. Man kann glaube ich ein Beispiel an den Amerikanischen Seiten
nehmen. Man kann auf Prasident Obamas Seite binnen 3 Minuten ganz
einfach spenden, einen Newsletter abonnieren und sich registrieren las-
sen. Und auBerdem muss mehr Werbung fiir den Haushalt gemacht wer-
den.

Seite einfacher gestalten,
werben

Die Ergebnisse des Burgerhaushaltes sollten von den politischen Gremien
und der Verwaltung ernst genommen werden mussen. Erfahrungen in
Nippes, konkret Aussagen des Bezirksbirgermeisters Schossler und des
Leiters des Bezirksamtes im Dezember 2014 lassen mich das bezweifeln.
Hier entsteht der Eindruck, dass die Meinung der Blrger, auBer bei den
Wabhlen, nicht interessiert und Engagement nicht gewiinscht ist.

Ergebnisse in Politik
ernster nehmen

Breitere Kommunikation, zB Werbung in 6ffentlichen Einrichtungen, die werben
von Birgern frequentiert werden (Amter, Kita, Schule, etc).
mehr Werbung, vor allem in den Sozialen Netzwerken werben

- Man muss das Gefiihl haben, dass die Vorschlage auch umgesetzt wer-
den. Die letzten Birgerhaushalte haben eher den Eindruck vermittelt,
dass die Vorschlage nicht ernst genommen werden.

- Die Vorschlage mussten auch innerhalb eines Zeitraums umgesetzt wer-
den, den ein normaler Mensch versteht. Es ist nicht nachvollziehbar, dass
alles so lange dauert.

- Ich habe leider von Bezirksvertretern mehrfach gehort, dass sie den Biir-
gerhaushalt Quatsch finden. Dadurch wirkt das ganz Verfahren nicht ehr-
lich.

Umsetzung besser kom-
munizieren, zeitnah um-
setzen

Die eingehenden Vorschlage mussen auch erkennbar mehr umgesetzt
werden.

Umsetzung besser kom-
munizieren
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Der Themenbereich muss feiner gegliedert werden: Eine(n) BirgerIn im
Osten Kolns interessieren die Probleme in westlichen Stadtteilen nur vage
- und umgekehrt.

Ich fuhle mich als Birger nicht ernst genommen, wenn mir im Birger-
haushalt lediglich Vorschlage uber z.T. vollig nebensachliche Fragen zuge-
standen werden. Auch die Hauptprobleme der Stadt, vor denen sich die
Politiker und die Verwaltung zu Recht driicken und furchten, missen vom
"einfachem" Blirger zumindest angesprochen werden durfen, ohne ins
Nirwana zu verschwinden.

Themen feiner gliedern,
wesentlich Themen her-
vorheben

Die Motivation zur Teilnahme am Birgerhaushalt konnte steigen, wenn
die Birger tatsachlich mehr Mitspracherechte hatte, bsp. durch gestarkte
Bezirksvertretungen. Alle TOPs der Sitzungen der BV sollten 6ffentlich
sein, die Punkte sollten auch verstandlicher sein. ( z.B. in den Nieder-
schriften nicht vermerken : Punkt 2, Abs. 3.....usw. wurde zugestimmt. ) Es
macht zuviel Mihe, hier durchzublicken. Die Bezirksvertretungen sollten
mehr Mitspracherechte haben und auch mehr Entscheidungen selbst tref-
fen kénnen. ( hier ist gemeint : die Themen, die den eigenen Bezirk betref-
fen.) Die Verwaltung soll viel schneller handeln und der Personalmangel
dort in gravierenden Bereichen ( Technik, Bauverwaltung ) abgebaut wer-
den, damit Entscheidungen viel schneller getroffen werden kénnen. Es
muss Aussicht auf ( schnellere ) Ergebnisse bestehen, damit die Biirger
motiviert werden, am Bilrgerhaushalt teilzunehmen. Die viel zu langen
Wartezeiten auf Stellungnahmen, Problemlésungen, die finanzielle Knapp-
heit geh6ren zu den Dingen, die demotivieren.

Bezirke starken, Bezirks-
vertretungen transpa-
renter gestalten, Ergeb-
nisse schneller umsetzen

Rechtzeitig auf LitfaBsdaule bekannt geben. In der Aktuelle Stunde, Lokal-
zeit, WDR5, Radio K&In, im Internet und Werbung in der KVB.

werben

fruhzeitig darauf hinweisen

fruhzeitig werben

Der Birgerhaushalt muss bekannter werden, z.B. durch Anzeigen oder Be-
richte in der Zeitung.

Es sollte eine Riickmeldung bzw. Rickkopplung der Vorschlage geben.

Der Eindruck, dass es eher eine Alibi-Veranstaltung ist, muss vermieden
werden. Die Blrger mussen den tatsachlichen Einfluss erleben kénnen.

werben, Feedback tiber
Umsetzung verbessern

Die Burger missen die Mdglichkeit, wirklich uber einen Betrag und Uber
Projekte zu entscheiden. Erst eine "Hitliste" zu erstellen und dann willkir-
lich bei der Umsetzung in den unteren Rangen mit der Umsetzung begin-
nen, ist zynisch: Bsp: Erhalt des Schwimmbad Weiden

Umsetzung auf Top-Vor-
schlage konzentrieren

Klarer definieren, was Aussicht auf Realisierung hat und was nicht.

Umsetzbarkeit besser
kommunizieren
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Es muss viel mehr bekannt gemacht werden, dass es so was gibt. Plaka-
taktion oder so... In der Zeitung inserieren...

werben

Mehr lokale Diskussionsveranstaltungen mit Stadtraten, Verwaltungsex-
perten und Leuten die ihre Vorschlage vorstellen wollen!

mehr vor-Ort-Veranstal-
tungen

Damit mehr Blrger mitmachen sollte man sich an die diversen Vereine,
Initiativen, Kirchengemeinden direkt wenden und diese zum mitmachen
bewegen, damit sie tber ihre Adresslisten die Einladung zum Mimachen
weiterleiten. So kommt man direkter an die Burger denke ich. Ebenso wie
Uber die diversen FB-Seiten. Also alle 6ffentlich zugéngigen FB Seiten mit
K6Inbezug anschreiben.

Ich habe 2014 keine einladung zum mitmachen beim Birgerhaushalt er-
halten, zumindest nicht wahrgenommen und daher auch nicht mitge-
macht.

Multiplikatoren nutzen

Er muss bekannter werden. :)

werben

"Birgerhaushaltpaten” gewinnen, die in Vereine und zu unterschiedlichen
Organisationen gehen, Infotische durchfiihren zum Thema in der Innen-
stadt und den Vierteln (z.B. bei den Wochenmarkten

Paten fur Werbung nut-
zen

Die Moglichkeit, dass es einen Birgerhaushalt gibt, muss bekannter ge- werben
macht werden.

Die Anregungen der Burger missten deutlicher in den Ratssitzungen ein-

flieBen, so dass man zumindest das Gefiihl hat, dass die Politik zuhort,

wenn sich schon nichts dndert.

Mehr Offentlichkeitsarbeit nétig werben

Im vergangenen Jahr wurde sehr spat auf den Birgerhaushalt aufmerk-
sam gemacht. Es ist dringend notwendig im Vorfeld

fur eine Berichterstattung in den Medien zu sorgen, was 2014 unzurei-
chend der Fall war. Nur so ist es moglich, das

das Interesse der Burger und Biirgerinnen friihzeitig zu wecken, sich mit
Vorschlagen am Birgerhaushalt zu .

fruhzeitig werben

mehr info in den Tageszeitungen Kélns

Zeitungsberichte

In verstandlicher Sprache den Biirgerhaushalt bewerben u.a. auch in den
kostenlosen Wochenzeitungen und bei Radio Kéln.

verstandliche Sprache

Mehr "Werbung" bspw. durch schriftliche Info im Briefkasten

Postwurfsendung
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Die Menschen. Und da das nicht wirklich funktioniert: nichts.

diverse

Mehr Werbung, vor allen in Social Media

werben

Umfragen wie diese hier nicht nur online, sondern auch per Post an die
Kolner Haushalte versenden. Des weiteren diese Umfragen in Papierform
in den Blrgeramtern auslegen und die Besucher (Kunden) bitten, diese
auszufillen, z.B. in den Wartebereichen. Dies verkirzt fir die Wartenden
dann auch die oftmals lange Wartezeit.

Beteiligung auf Papier
fordern

1. Fokussierung auf die wesentlichen Themen aus Biirgersicht unter den
Aspekten "Hohe der anfallende Kosten" und "erzielbarer Mehrwert fur
den Blrger".

2. Nachvollziehbare Gegeniiberstellungen von Kosten und Mehrwert fur
den Blrger.

3. Berucksichtigung der Stadtteile: Welche Auswirkungen hat das fur mein
Umfeld?"

4. Formulierung der nachhaltigen Ziele: Was soll mit der MaBnahme lang-
fristig erreicht werden?

5. Abfrage: Stimmen Sie der langfristig verfolgten Zielsetzung zu?

6. Finanzierung: Wie soll die Finanzierung erfolgen? Inwieweit ist sie be-
reits gesichert?

Themenzentrierung ver-
bessern

Gegen das "bringt eh nichts- Gefuihll" arbeiten, Biirgern Anreize schaffen,
fur Beteiligung, positive Beispiele transparenter machen...

Anreize schaffen, Wirk-
samkeit zeigen

Man kdnnte vielleicht in der aktuellen Stunde dartber berichten und auch
zeigen wie einfach es ist.
Das macht die Menschen sicherlich neugierig.

werben, Medien

Mehr Werbung

Einfachere Bedienung
Ansprechenderes Design
Responsive Design
Verschlagwortung der Vorschlage

werben, Plattform ver-
bessern, Vorschlage ver-
schlagworten

Mehr Information Uber diese Mdglichkeit der Blirgerbeteiligung

werben

mehr Werbung, kleine "Goodies" furs Mitmachen

werben, Preise fiir Teil-
nahme

Es (Vorschlage und Abstimmung) muss bekannter gemacht werden. Reak-
tionen und Ergebnisse auf die Vorschldge missen erkennbar sein, um
weitere Teilnahmen sicherer zu machen. Die Internetseite ubersichtlich
gestalten.

werben, Seite Ubersicht-
licher gestalten
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Vorschlage im Burgerhaushalt missen zeitnah diskutiert und umgesetzt
werden

Vorschlage zeitnah um-
setzen

Bessere Information; dass es den Burgerhaushalt gibt und mehr Informa-
tion Uber die Auswirkungen dieser Blrgerbefragung auf den Haushalt.
Bisher entstand der Eindruck, die Mitarbeit am Bilrgerhaushalt sei folgen-
los. So nach Biertischmotto "die da oben machen doch, was sie wollen!".

Wirksamkeit zeigen, wer-
ben

Hohere Aufmerksamkeit erzeugen (tendenziell wissen nur die "Freaks" Be-
scheid), bessere Transparenz, mehr (bzw. Gberhaupt) Feedback an Vor-
schlagende, transparente Nachbereitung/Kommunikation (Konsequenzen,
Status der Erfullung). Niemand, den ich kenne, hat das Gefuihl, dass irgend
etwas erreicht/verandert wurde. In diesem Sinne werden kunftige Blrger-
haushalte wohl auch eher als Zeit- und Ressourcenverschwendung ange-
sehen. Zudem war die Website uniibersichtlich und wirkte wie aus den
00er Jahren.

Dass die Evaluierung fast ein Jahr nach dem Burgerhaushalt erfolgt (Wie
soll man darauf eigentlich aufmerksam werden? Ich habe es zufallig ent-
deckt.), ist fur sich schon atemberaubend unprofessionell und zeigt, wie
wenig der Stadt an diesem Projekt zu liegen scheint.

werben, Feedback ver-
bessern, Seite verbes-
sern,

- Mehr Moderation, die die Vielzahl der Antrage sichtet und aggregiert.
Wenn zum selben Thema 6 Antrége eingereicht werden, so ist das nicht
hilfreich.

- Mehr Werbung in den Medien, Aktionen die fir die Teilnahme werben.
z.B. Pramie fur die 10 meist bewerteten Vorschldge. Das mussen keine
Geldpreise sein, kann auch ein Abo fiir die Stadtischen Biihnen, Jahres
Karte fur die Museen der Stadt, Schwimmbad, KVB, Einladung ins Rathaus,
etc. sein.

- Die Moglichkeit die Antrage multimedial zu unterstutzen. Fotos oder Vi-
deos von dem Sachstand kdnnen teils umstandlichen Formulierungen
besser erldutern.

- Umgesetzte Vorschlage offentlichkeitswirksam prasentieren

besser moderieren, wer-
ben, Pramien fir Aktive,
Fotos zulassen, Wirksam-
keit zeigen

mehr Werbung machen!
Ruckmeldungen der Verwaltung zu Vorschldgen fehlen, es fehlen aktuelle
Infos auf der Webseite

werben, Feedback zur
Umsetzung verbessern

Von den Ergebnissen hore ich nichts.Was wurde umgesetzt?

Feedback zur Umsetzung
verbessern

Die Aktion musste bekannter gemacht werden - eventuell mit StraBenpro-
mo (Flyer, Infostande)

werben
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Die Burger missen Uber den Sinn und Zweck des Burgerhaushalts aufge-
klart werden. Alle Medien, von Printmedien bis digitale Medien, sollten
zur Aufklarung eingesetzt werden. Wichtig ist, keine Partei, keine Gruppe,
keine Vereinigung zur Erreichung eines Zieles ist hier wichtig, sondern nur
der Vorschlag des einzelnen Burgers. Dieser Vorschlag wird dann ber Zu-
stimmung oder Ablehnung von anderen Biirgern begutachtet.

werben, Lobbyismus ver-
meiden

Der Birgerhaushalt und die damit verbundenen Méglichkeiten mussen werben
viel breiter bekannt gemacht werden
Noch besser informieren, dass es diese Méglichkeit iberhaupt gibt. werben

Verlasslichkeit in der Behandlung und Umsetzung der Vorschlage

mehr umsetzen

mehr an Menschen mit Migrationshintergrund und Vereine, Ehrenamtli-
che! ausrichten

zielgruppengerecht in-
formieren

Deutlichere Umsetzung der Vorschlage im Burgerhaushalt. Mir ist klar,
dass die Mehrheit hier entscheidet und dies dann auch umgesetzt wird.
Das sollte in der Werbung noch plakativer genannt werden!

mehr umsetzen

Mehr Offentlichkeitsarbeit leisten. Es sind noch zu viele, die den Biirger-
haushalt nicht kennen.

Verbindlichkeiten Vorschléage, die 1. Pldtze erreichen auch umsetzen zu
mussen. Viele sind darlber enttauscht, dass keine oder nur wenige Vor-
schlage durchgefuhrt werden.

werben, Verbindlichkeit
der Umsetzung verbes-
sern

- die Méglichkeiten missen tGiberhaupt weiter bekannt gemacht wer-
den

- die Websiten sollten weiter fiir Smartphones-optimiert werden

- regelmaRige Newsletter/Benachrichtigungen iiber neue
Projekte/Eintrage

- ggf. schriftliche Informationen an alle Interessenten / an alle Haus-
halte iiber Projekte/Eintrdge ab einer bestimmten GroBenordnung

werben, Seite fir Smart-
phones optimieren,
mehr Newsletter

Das weiB ich nicht; ich habe an allen, so wie sie waren, teilgenommen.

diverse

Man sollte die Mitmacher ernst nehmen.

Teilnehmende ernster
nehmen

Als Teilnehmer hat man den Eindruck, dass die Vorschlage "ins Lee-
re" gehen. Man erféhrt nichts, was daraus geworden ist - Riickkoppe-
lung fehlt! So kann jegliche Motivation zum Mitmachen genommen
werden!

Feedback verbessern
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Was muss gedndert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir- Schlagworte
gerhaushalt mitmachen?

In erster Linie muss durch die Medien, also Presse, Lokalpresse, Rundfunk  werben, Medien
und Fernsehen wiederholt aufmerkssam gemacht werden. Mit Mund-

oder Flusterpropaganda wird das nichts.

Anlasslich von verschiedenen Veranstaltungen sollte durch entsprechende

Werbung, verbal oder Plakate, Aufmerksamkeit erzeugt werden.

In erster Linie sind Transparenz, Ehrlichkeit, Glaubhaftigkeit und realisti- realistischere Angaben
sche Angaben erforderlich.

Es hilft nicht, wenn bei Planungen die Zahlen schongerechnet und zu nied-

rig angegeben werden. Dies erzeugt Verdruss und tragt zu einer Wahlver-

weigerung bei. Der Blrger muss das Gefuhl haben, ernst genommen und

abgeholt zu werden. Zudem erwarte ich eine engere Abstimmung der be-

teiligten Referate.

Mehr Offentlichkeit herstellen: Facebook, Twitter, Homepages aller der werben, Social Media
Stadt zugeordneter Amter/Behérden/ usw.. Aber auch in allen &ffentli-

chen Gebauden (Passe, Meldeamtern, Schwimmbader, Musikschulen...)

Banner, Plakatstande, Handzettel, KVB (Bahnen/Haltestellen)

Die Information und Bekanntmachung, dass ein Birgerhaushalt beginnt, werben, Feedback ver-
sollte kunftig intensiver erfolgen. Nach Durchfiihrung des Blrgerhaushal-  bessern

tes sollte jeder Burger nachvollziehen kdnnen, was aus den Anregungen

geworden ist. Wenn es keine Riickmeldung des Rates zu den Anregungen

gibt, ist das Interesse an einem Birgerhaushalt schnell verbraucht.

Mehr Werbung zur Teilnahme, z.B. Gber Werbeflachen, in den Printmedi- werben
en bzw. Internet und Radio. Oder natiirlich Gber Newsletter wie diesem.

Da ich allerdings beim Birgerhaushalt 2015 zum ersten Mal dabei war,

weil ich naturlich nicht, ob Sie das da schon gemacht hatten.

Mehr und breiter daruber informieren. werben

Er muss mehr beworben werden werben

- zeigen, was Teilnahme in der Vergangenheit konkret fur Folgen hatte werben, Wirksamkeit
- mehr Werbung kommunizieren, Seite
- Ubersichtliche Prasentation der Themen, Online-Tool user-freundlich ge-  nutzerfreundlicher ge-
stalten stalten

Ich denke, die wenigstens wissen um die Mdglichkeit. werben

Das die Vorschlage, die im Birgerhaushalt auf den Top-Positionen sind, mehr umsetzen, Top-
auch umgesetzt werden. Wenn man sehen wirde, dass die Anregungen Vorschlage beachten

der Birger vom Rat auch ernst genommen werden, dann wiirden sich in
Zukunft auch mehr daran beteiligen.
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Eine Erinnerung ist nicht mehr présent. Vielleicht I&sst sich aber eine ho-
here Mitmachquote durch ein kleines Gewinnspiel erreichen.

Gewinnspiel nutzen

Das Zugangsverfahren ist mihselig mit Passwort und Benutzerkennung.
Der Birgerhaushalt sollte mehr auf der Stral3e, in der U-Bahn und durch
die Bezirksburgermeister bekannt gemacht werden.

Zugang vereinfachen,
werben

Es ist nicht transparent welche MaBnahmen durch den Biirgerhaushalt
umgesetzt worden ist.
Ein Rubrik im KSTA, KR oder WDR in regelmaRigen Abstande wirde das
Thema weiterbringen.

Umsetzung besser kom-
munizieren

Es muss viel starker publiziert werden, dass es diese Moglichkeit Gber-
haupt gibt: In Zeitungen, auf Blogs, in Zeitschriften, in sozialen Netzwer-
ken.

werben

Vereine, Initiativen und Verbande mussen bei ihren Mitgliedern dafir
werben, mitzumachen.

Multiplikatoren nutzen

Mehr Birgernahe
Keine Geldverschwendung wie bisher
Vorschlage ernst nehmen

mehr umsetzen

Die Umsetzung der Vorschldge erschien in der Vergangenheit nicht immer
konsequent, z.b. beim Top 3 Vorschlag Umbau der Kreuzung Luxemburger
StraBe / Ecke Militdrring. Warum soll man sich dann aber beteiligen?

mehr umsetzen

Die Stadt / Kommune muss auf den Burger zugehen und die Mitgestaltung
muss unkompliziert méglich sein. Insbesondere internetlose Haushalte
mussen (z.B. in Blrgerzentren 0.3.) ihre Vorschlage einbringen kénnen.

mehr vor Ort, mehr auf
Papier betieligen

Die Ergebnisse des Burgerhaushaltes sollten den Teilnehmern prasentiert
werden, bspw. durch eine Email/Newsletter. So erfahrt man was sich kon-
kret bewegt hat.

Ergebnisse besser kom-
munizieren

"AbschlieBend entscheidet dann der Rat mit dem Beschluss des Haus-
haltsplans 2015 dariber, welche der Vorschldge umgesetzt werden (vor-
aussichtlich im Frihjahr 2015). "

Heute ist der 01.09.2015. Wie soll da irgendjemand das irgendwie noch
ernst nehmen?

Umsetzung verbessern

Raus aus dem internet, rein in die persdnliche befragung.

personliche Kontakte
aufbauen
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Facebook nutzen, Vereine ansprechen die Mitglieder infomieren, ehren-
amtlerpool als kommunikationsquellen nutzen, Flyer in 6ffentlichen Ein-
richtungen

werben, Multiplikatoren

Besser veroffentlichen. werben

- mehr Werbung werben

- Publizierung der Ergebnisse

Mehr Werbung, auch in den Medien werben
Postwurfsendung was ist ein Burgerhaushalt Postwurfsendung

sicherstellen, dass der Biirgerhaushalt auch ernst genommen wird und
nicht nur als Alibifunktion. Bisher wurde trotz aller Vorschldge nur noch
mehr Geld unnétig ausgegeben

ernster nehmen

Der Birgerhaushalt muss 6ffentlicher gemacht werden

werben

Die Umfrage sollte nicht nur online stattfinden. Das Zugehen auf die Bur-
gerinnen und Burger erfasst auch diejenigen, die nicht am Computer sit-
zen.

Beteiligung via Papier
ausbauen

Es muss eine direkt Ansprache, ggf. Uber Multiplikator*innen oder in
Stadtteilkonferenzen etc. erfolgen.

Multiplikatoren

1. die Menschen auf den Kandlen ansprechen, die heute genutzt werden.
Unbedingt auch Gber Soziale Medien, wie Facebook gehen, damit es auch
mehr Diskussionen/Kommentare und Sharing von Ideen geben kann.

2. Der Begriff Burgerhaushalt klingt irgendwie altbacken. Vielleicht mal in
etwas andern, mit dem sich die Menschen und insbesondere auch jlinge-
re identifizieren konnen und was etwas empathischer klingt. Z. B. Irgend-
was mit Veedel, Identifikation, Mitmachen, Teilen....

3. Ideen auf Orte visualisieren. Z. B. Anzeige einer Map, auf der jeder
Punkt eine Idee ist. Klickt man auf nen Punkt, so werden Details angezeig-
t.5So0 muss man keine Listen walzen, sondern kann visuell in die Bereiche
einsteigen, die einen interessieren, bzw, auch Vorschlage mit Ortsbezug
besser einreichen, statt textlich kompliziert zu beschreiben.

werben, Social Media,
Vorschlage verorten

Die alten Beschlusse des Birgerhaushalts mussten zeitnah umgesetzt
werden. Der Vorschlag 733 aus dem Jahr 2008 ist auf Platz 1 gelandet. 7
Jahre spater ist dieser immer noch nicht umgesetzt.

Der Biirger hat nicht den Eindruck, dass sich tatsachlich etwas tut. AuRer-
dem sollte der Birgerhaushalt auch stadtteilbezogen sein, weil ein kleiner
Stadtteil naturgemal weniger Biirger zum Abstimmen mobilisieren kann
wie ein groBer.

Vorschlage zeitnah um-
setzen
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Es misste besser und mehr dafir geworben werden. werben
Es sollte dargestellt werden, was es wirklich bringt - was ist aus den bishe-

rigen Blrgerhaushaten rumgekommen?

Seit Dezember 2014 habe ich an so vielen Umfragen teilgenommen, dafl3 diverse
ich mich nicht mehr erinnern kann. Ein Link auf den Blrgerhaushalt 2014

ware daher an dieser Stelle sinnvoll.

Keine Ahnung diverse

Mehr Offentlichkeitsarbeit, Stande auf Méarkten werben, Markt

na vielleicht sollten sie bereits an dieser stelle den begriff noch mal defi- werben
nieren. wo wird oder wurde die Kommunikation zw stadt und Burgern in

diesem Thema gefiihrt, wenn es um die verwendung stadtischer mittel in

kéIn geht, denken sicherlich viele, nicht an die Mdéglichkeiten der burgerli-

chen Einflussnahme ... gute PR und Birgerinforamtion, Dialog fuhren, etc.

Es sollte vermehrt Werbung fiir den Birgerhaushalt gemacht werden. Vie-  werben, Internetseite

le kennen den Internetauftritt der Stadt Kéln gar nicht.

der Stadt

Mehr Offentlichkeitsarbeit zur Existenz und Méglichkeiten des Biirger-
haushalts.

Problematisch ist allerdings, das die Verwaltung im Endeffekt doch ihrer
Vorstellung nachkommt. Vielleicht auch ein Fehler im System.

werben, umsetzen ver-
bessern

Vielleicht sollten Sie mir Werbung fiir den Burgerhaushalt machen.

werben

Nach Vororten gegliedert, nach Themen sortiert, nicht die mit den meis-
ten Zustimmungen an erster Stelle

Themen und Stadtbezir-
ke in Ranglisten bertck-
sichtigen

Insbesondere ware naturlich eine schnellere und effizientere Beratung
und Umsetzung der Vorschlage wichtig. Es ist nicht besonders motivie-
rend, wenn man die alten Blrgerhaushalte anschaut und beim Gros der
MaRnahmen nur steht, dass sie gepriift werden oder fiir einen Jahre im
Voraus liegenden Zeitpunkt geplant sind.

Vorschlage schneller um-
setzen

zuwenig Menschen wissen von der méglichen Teilnahme am Blrgerhaus-  werben
halt
Zuerst mal kommunizieren, dass es den Burgerhaushalt iberhaupt gibt. werben

Wie, das Uberlasse ich gerne Ihren Fachleuten.
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Vielleicht muss dies der Offentlichkeit in allen verfiigbaren Medien wie
auch Plakaten, Radio. Besonders missen schnelle Umsetzungen der Pro-
jekte erfolgen, damit der Burger sieht, dass auch etwas bewegt wird, wenn
man mitmacht.

werben, Vorschlage
schneller umsetzen

Bessere Information tber die Mdglichkeit der Teilhabe und Teilnahme,
dies nicht nur elektronisch oder (iber soziale Medien, sondern auch ana-

log.

werben

Auf jeden Fall muss den Menschen verstandlich gemacht werden, worum
es bei einem Burgerhaushalt geht.

verstandlicher informie-
ren

Die Menschen miissen wissen was konkret umgesetzt worden ist und ins-
gesamt mehr informiert und einbezogen werden beispielsweise bei The-
men des direkten Wohnumfelds oder Planungen.

Umsetzung besser kom-
munizieren

Mehr Aufmerksamkeit erzeugen.

werben

Die Vorschldge missen auch umgesetzt werden

Vorschlage umsetzen

Das Verfahren dauert zu lange, deshalb sehen die Menschen keinen un-
mittelbaren Erfolg und sind nicht motiviert

Vorschlage schneller um-
setzen

Es mussen mehr Menschen davon erfahren, dass sie sich Uberhaupt betei-
ligen kénnen!

Genereller Tipp - so eine Umfrage ist gut, aber sie kommt viel zu spat! Ich
kann mich an die Details gar nicht mehr erinnern! Wie ich die Handha-
bung, Kommentare etc. fand...

werben, Umfrage fruher
durchfiihren

In der Zeitung oder Gber Werbung die Offentlichkeit informieren

werben, Presse

Mehr Offentlichkeit, bessere Umsetzung der Vorschlage,

werben, Vorschlage um-
setzen

Vielleicht mehr Einflussnahme auf das Gesamtbudget.

Einfluss auf das Gesamt-
budget

Das Angebot sollte Gber das Internet bekannt gemacht werden.

werben, Social Media

Ehrlich gesagt war mir der Biirgerhaushalt gar kein Begriff, nur Gber Wer-
bung/Plakate aufmerksam geworden, aber aus dem Auge, aus dem Sinn!

Und Aufklarung fehlt: wie, wann kann ich partizipieren, auch in den Schu-
len/ Vereinen vorstellen....

werben, direkt werben

Konkrete Projekt Beispiele in der "Werbung" angeben

mit Beispielen werben




Evaluation Burgerhaushalt Kéln -92-

Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

In der Kélner Presse einschlie3lich dem Wochenspiegel mul3te Werbung
fur eine Mitberatung beim Burgerhaushalt gemacht werden. Die Burger
miBten wissen, wie sie sich beim Zustandekommen eines Biirgerhaushal-
tes beteiligen kdnnen.

werben, Presse

1. Mehr Einflussméglichkeiten, es wirkte doch sehr eingeschrankt und fi-
nanziell wenig substanziell.
2. Bekanntheitsgrad erhéhen.

Umsetzung verbessern,
werben

Konzentration auf wesentliche Themen. Z.B.: Welche Interims-Ldsungen
als Spielstatte fur das Opernhaus bieten sich an? Was kosten die? Wie rea-
listisch ist die Umsetzungswahrscheinlichkeit? Wie schnell verfiigbar? Was
wurden die Blrger vor diesem Hintergrund praferieren?

Generell: Keine Verzettelung im "Klein-Klein". Orientiert Euch endlich an
den bereits in den Netzwerken und in der Presse aktuell diskutierten The-
men. Greift aktuelle Themen, z.B. auch das aktuelle Wahldesaster proaktiv
auf. Sonst werdet Ihr nicht mehr ernst genommen.

Themen in den Netzen
aufgreifen, auf einzelne
Themen konzentrieren

Sie sollten ihn mehr publik machen, z.B. Tagespresse

werben, Presse

Es sollte mehr Public gemacht werden. Evtl durch Zeitung oder Radio

werben, Presse

Man kdnnte bei der Werbung fir den Burgerhaushalt noch deutlicher her-
vorheben, welche Projekte in den letzten Jahren durch den Birgerhaus-
halt entschieden wurden. So wird der Einflussbereich der Biirger durch
die Teilnahme sichtbarer und die Beteiligung fur noch mehr Menschen er-
strebenswert.

werben, Umsetzung bes-
ser kommunizieren

Ubersichtlichere Tabellen der einzelnen Ausgaben.

Uiber Haushalt besser in-
formieren

Es mussen Beispiele gezeigt werden, bei denen Vorschlage aus dem Buir-
gerhaushalt umgesetzt wurden.

Umsetzung besser kom-
munizieren

Vermehrte Hinweise in Zeitungen (vor allem in kostenlosen Veedels-Zei-
tungen, groRere Artikel). Infos an Schulen (Infozettel fir Eltern etc.).

werben, Presse

Es musste viel offener dafuir geworben werden und Vereine, Organisatio-
nen direkt angeschrieben werden.

werben, Multiplikatoren

Den Biirgern genau erklaren worum es geht. Abstimmfragen einfiigen z.B.
wofur sollte Geld ausgegeben werden (Skala von eins bis sechs). Mehr er-
klarende Hinweise in der Presse und Fernsehen (WDR).

besser informieren, wer-
ben
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Diese Umfrage ist allerdings ein schwieriges Unterfangen. Um sich an De-
tails zu erinnern, ist seit dem Ende des Verfahrens schon viel Zeit vergan-
gen, und zur formalen Beurteilung der Angemessenheit von methodi-
schen Einzelheiten fehlen mir aktuelle Vergleichsmoglichkeiten. Zwar
habe ich mich seinerzeit z.B. intensiv mit dem Freiburger Burgerhaushalt
befasst, aber auch dies ist eine Weile her, und ich weil, dass es dort Dis-
kussionen und Entwicklungen gegeben hat. Trotzdem werde ich gleich ein
paar Punkte zu beantworten versuchen, andere Seiten jedoch mit virtuel-
len Fragezeichen versehen. Es ist nicht sachdienlich, Bewertungen nach
Gutdunken zu vergeben.

Kritik hatte ich letztes Jahr an der unvermindert schwierigen Interpretati-
on des Haushalts. Natirlich ist der kommunale Haushalt ein Buch mit sie-
ben Siegeln, und selbst diejenigen, die ihn verantworten, verstehen nicht
alles, was er transportiert. Aber gerade deswegen ware es hilfreich, wenn
Partizipationswillige ein bisschen mehr wissten, als dass halt gespart wer-
den muss und sie sollen sparen helfen. Davon - fast - unabhangig ist das
in K6In hartnackig durchgehaltene Fehlen von Gender-Daten.

Sehr positiv fand ich den Bezug auf die Bezirke. Nur was den Leuten hand-
greiflich nahe ist, motiviert sie, sich einzumischen. Das kann ja dann ruhig
sehr kleinteilig ausfallen (Beispiele aus der Bestenliste: Radwege, Zebra-
streifen vor Grundschulen, Nahversorgung in Randlagen). Ich denke, das
ist der Trend der Zeit und sollte eher noch ausgebaut werden (Veedel).
Das in Kdln diskutierte neue Sozialraumkonzept halte ich fir einen aus-
baufahigen Ansatz, auch im Hinblick auf Partizipation.

Ich mache hier mal Schluss. Es ist unmoglich, im Rahmen einer Umfrage
vorwegzunehmen, was in Zukunft im Detail diskutiert werden muss.

Uber Haushalt besser in-
formieren, Gender-Bud-
get, Bezug auf Bezirke
beibehalten, Sozialraum-
konzept aufgreifen

Den Fragebogen ebenfalls als "Postwurf" in allen relevanten Haushalten Postwurfsendung
verteilen.
Mehr Werbung, viele wissen davon nichts. werben

Einfacherer Zugang, die Anmeldung ist sehr aufwandig.
Mehr Informationen bsplsw. Kitas, Schulen, Rathauser usw...

Anmeldung vereinfachen

umfassender - auch mit anderen Medien - informierend werben

werben, besser informie-
ren

Ich kénnte mir vorstellen, dass ein Mailverteiler gut funktioniert. Man
kénnte dann mehr Infos Uber die Vorschlage und den aktuellen Stand be-
kommen und wurde dadurch selbst aktiver.

direkt werben, Mailver-
teiler

Mehr publizieren.

mehr publizieren

Auch mit nicht digitalen Medien werben. Z.B Plakate

werben
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Das Vertrauen in die Verwaltung der Stadt Kéln herstellen. Mehr In-
fos von der Stadt dariiber, wann wo und wie das Geld des betreffen-
den Projektes eingesetzt wird. Die Personen sollten von der Stadt au-
tomatisch informiert werden iiber alle Vorgange, die mit diesem Pro-
jekt, soweit es gewonnen hat, zusammen héangt. Zur Zeit muss man
jeder Info nachlaufen, und niemand, weiB wirklich Bescheid. Aus-
kiinfte miissen aus der Nase der Stadt Kdln gezogen werden. Keiner
weil Bescheid!!! Schnellere Umsetzung der Auszahlung und der Um-
setzung des betreffenden Projektes. Die Menschen denken namlich,
dass der Biirgerhaushalt eh nur Makulatur ist, und das die Stadt KoIn
und somit die Verwaltung sowieso macht was sie will, egal was durch
den Biirgerhaushalt rausgekommen ist. Soweit ich gehért habe, sol-
len sogar Projekte, die gewonnen haben, nicht umgesetzt worden
sein. Und was wurde dann mit dem Geld??? Alles viel zu
schwammig!"! Man hat das Gefiihl notwendiges Ubel zu sein als Biir-
gerin und Burger.

Umsetzung besser kom-
munizieren, Vorschla-
gende direkt informie-
ren, Vorschlage schneller
umsetzen

Entscheidend ist, dass es um Themen geht, die den Leuten wichtig sind
und naturlich, dass sie das Gefiihl haben, mit ihren Vorschlagen etwas be-
wegen zu kénnen. Leider ist bisher nicht oder nur schwer nachvollziehbar,
welche Vorschlage aus den letzten Jahren wirklich umgesetzt wurden und
mit welchem Erfolg oder welche Vorschldage nicht umgesetzt wurden und
warum.

Wirksamkeit kommuni-
zieren, Umsetzung bes-
ser kommunizieren

Breitere Bekanntgabe auch in Printmedien, KVB usw.

werben

Ich habe z.B. im Stadtanzeiger nicht wahrgenommen, dal Eingaben
und/oder Resultate aus dem Birgerhaushalt besprochen oder umgesetzt
werden oder wurden. Also scheint mir die Offentlichkeitsarbeit hierzu
ausbaufahig. Tue Gutes und sprich daruber! Ein regelmaRiges
"Feedback"an die Birger Gber Print- und andere Medien, die nicht (nur)
von den Teilnehmern angesehen werden, kdnnte das verbessern, oder?

Umsetzung besser kom-
munizieren
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

1. Der Burgerhaushalt muss intensiver beworben werden. Dazu rei-
chen nicht ein paar Plakate auf Kélner StraBen. Vielmehr miissen die
Printmedien, wie KStA, Express, Bild mit ins Boot geholt werden und
hier regelmiRig berichtet werden. Auch der WDR koénnte iiber die Lo-
kalzeit haufiger und mehr iiber die Biirgerhaushalte berichten. Das
gleiche gilt fur das Internet. Hier kdnnten Anzeigen in sozialen Medi-
en geschaltet werden, z. B. Facebook. Es kdnnten Kindergérten,
Schule und Vereine gebeten werden, Informationen tiber den Biir-
gerhaushalt zu verteilen, z. B. Giber Mitgliederzeitschriften oder
Schulzeitungen.

2. Es missen fiir den Burgerhaushalt ausreichend finanzielle Mittel
bereit gestellt werden. Und es muss bekannt gegeben werden, wie
viel Geld hierfiir maximal zur Verfiigung steht.

3. Die Ergebnisse des Biirgerhaushalts - auch der Vorjahre - miissen
offensiv prasentiert werden. Es gab einige wenige Erfolge - nur es
wird mit (fast) keinem Wort dariiber berichtet. Die meisten Mit-
menschen glauben daher leider, sie konnten mit ihrer Stimme nichts
verandern. Erfolge kdnnten ihnen das Gegenteil zeigen.

4. Die Vorschlage miissen schneller durch die politischen Gremien
bewertet werden. Auch die Umsetzung muss schneller erfolgen. Dazu
bedarf es Ressourcen in den einzelnen stidtischen Amtern. Denn
was hilft es, wenn es gute Vorschlédge gibt, die aber erst nach einem
Jahr beschlossen und nach zwei bis fiinf Jahren auch umgesetzt wer-
den. Damit ist fiir den Biirger kein Zusammenhang mehr zwischen
Vorschlag und Umsetzung erkennbar.

Daher miissen in den zustindigen Amtern die beschlossenen Vor-
schldge mit hoher Prioritdt bearbeitet werden, damit eine Umset-
zung kurzfristig moglich ist oder zumindest die Priifung der Machbar-
keit in kurzer Zeit (wenige Wochen!) abgeschlossen wird.

5. Bei der Prasentation der Umsetzung der Vorschlédge in den Medien
muss darauf hingewiesen werden, dass es sich um einen Vorschlag
aus dem Biirgerhaushalt handelte. Keinesfalls diirfen sich Politiker
hier in den Vordergrund stellen, sodass es so wirkt, als wére der Vor-
schlag aus den politischen Reihen gekommen.

6. Vorschldge diirfen nicht einfach in den politischen Gremien vom
Tisch gewischt werden, weil man nicht zustandig sei. So z. B. gesche-
hen bei dem Vorschlag aus dem letzten Biirgerhaushalt, das Héhen-
bergbad langer zu 6ffnen. Natiirlich kann hier die Bezirksvertretung
einen Auftrag an den Rat geben, die Offnungszeiten noch einmal zu
Uberdenken und liber den Aufsichtsrat der KéInBadder GmbH die Ver-
langerung durchzusetzen.

7. Es muss einfacher sein, fiir oder gegen Vorschlédge abzustimmen.
So war das Formular fiir die Abstimmung per Post beim letzten Biir-
gerhaushalt so gut versteckt, dass es fast nicht zu finden war.

werben, Presse, Blrger-
budget, Umsetzung bes-
ser kommunizieren, Vor-
schlage schneller umset-
zen, Ressourcen fur Bir-
gervorschlage in den

Amtern bereit stellen

Die Vorschlége, die zu Beginn veréffentlicht werden haben groRere
Chancen als die zuletzt eingegebenen. Vorschlagszeitraum und Wahl-
zeitraum sollten daher getrennt werden.

vorschlagen und bewer-
ten trennen
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Es sollten mehr Projekte umgesetzt werden, die in den vorderen Rangen
landen.

(Z. Zt. gibt es fast jedes Jahr einen Birgerhaushalt. Die KéIner/innen stren-
gen sich an und geben sehr guter Vorschlage ab, die dann von der
Politik/Verwaltung grundlos und unverstandlich fir den Burger/in nicht

mehr umsetzen

Dies ist aus meiner Sicht ein lang anhaltender Prozess der Ansprache an
die Birger Uber alle moglichen Kommunikationskanale (Presse, Lokal-TV,
WDR Regional, Radio und Neue Medien). Dabei sollen/missen die Biirger
den Eindruck gewinnen, dass sie gehort werden und ihre Meinung bei der
Gestaltung des Birgerhaushaltes zahlt. Setzen Sie den eingeschlagenen
Weg fort.

werben

Die Kommunikation nicht nur elektronisch gestalten, sondern auch analog
Uber papierene Fragebogen die Menschen teilhaben lassen, die dies digi-
tal entweder nicht kénnen oder wollen; also dhnlich wie bei der Wahl zum
Oberblrgermeister oder des Rats der Stadt Koln.
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Antworten Mitglieder Bezirksbeirate

Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Vor allem ehrlich sein und dem Burger mitteilen, dass es sich eher um
"Anregungen" handelt, als um Umsetzungen, da der Haushaltsetat der
Stadt Koln dies nicht zulasst.

klar stellen, dass es sich
um Anregungen handelt

Ich glaube, dass dem Biirger zu wenig Struktur in der Frage- und Aufga-
benstellung geliefert wird, um sich noch zurecht zu finden. Gesprache mit
Biirgern ergaben fiir mich, dass sie es schatzen wirden, wenn Ihnen Al-
ternativen dargelegt wirden, zwischen denen sie zu entscheiden hatten.
Mir wurde immer wieder berichtet, dass sie die Folgen fiir das Eine nicht
absehen kénnen, wenn sie sich fir das Andere entscheiden. Die Folge da-
von ist Uberforderung, was einer konstruktiven und aktiven Mitarbeit
dann im Wege steht. Nicht wenige ziehen sich dann frustriert zurtick, in
der Meinung, dass man ihre Mitarbeit eigentlich gar nicht will.

Alternativen fur Ent-
scheidungen darlegen

Die Menschen mussen das Geflihl haben, tatsachlich mitentscheiden zu
kénnen. Sie mussen klare Ergebnisse sehen. Das gilt im Besonderen fir
Stadtteile wie Vingst, Kalk oder z.B. Hohenberg, die vergleichsweise in den
letzten Jahren stets unterreprasentiert sind.

Umsetzung besser kom-
munizieren

Es muss ein klarer Etat hinterlegt werden. Ausserdem klare Definition, was
gefordert werden kann und was nicht. Wie ganz zu Beginn muss die Ver-
waltung friihzeitig eine Bewertung der Vorschldge vornehmen und auch
nicht praktikable Vorschlage "Sperren" kdnnen! Es waren diesmal einfach
viel zu viel unsinnige und zu allgemeine Vorschlage dabei.

Burgerbudget

personliche Ansprache und Werbung, mehr Beteiligungsvarianten als
Uber das Internet

leichte Sprache, Vorstellung der Vorschlage in den Bezirken - Biirgerveran-
staltungen

besondere MalRnahmen um die Beteiligung sog. bildungsferner Bevolke-
rungsgruppen zu erreichen

werben, Direkt-Marke-
ting, Beteiligung via Pa-
pier
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Ich verweise hierzu auf den Antrag "Den Kdlner Burgerhaushalt weiterent-
wickeln" der SPD-Fraktion in der BV Ehrenfeld vom 26.Marz 2012 TOP 8.4 -
AN/0403/2012 - der mehrheitlich gegen die Stimme des Einzelvertreters
von pro Kéln beschlossen wurde. Die dort aufgestellten Forderungen und
die Begriindung sind nach wie vor aktuell!
https://ratsinformation.stadt-koeln.de/to0050.asp?__ktonr=122637:

"Der Burgerhaushalt soll offensiver als bisher beworben werden, z. B iber
Haushaltsverteilungen

- Die Beteiligungswege sind kritisch zu hinterfragen und z. B. durch eine
Beteiligungsmoglichkeit per Videoclips zu erweitern. Damit kénnte evtl.
auch ein Anreiz geschaffen werden, dass sich Kinder und Jugendliche star-
ker beteiligen.

- Die thematische Festlegung auf zwei bis drei thematische Schwerpunkte
ist kritisch zu hinterfragen, ggf. ist der Biirgerhaushalt fiir alle kommunal-
politischen Themen zu 6ffnen.

- Das Ranking der Top-Vorschlage ist kritisch zu hinterfragen und sollte
ggf. stadtteilbezogen erfolgen.

- Nach Méglichkeit sollen stadtteilbezogene Budgets zur Verfligung ge-
stellt werden, wobei die Biirgerinnen und Burger z. B. Uber konkrete Pro-
jekte zur Stadtverschdonerung abstimmen kénnen.

- Es sind Verfahren zu entwickeln, wie die Vorschldge aus dem Burger-
haushalt zeitnah umgesetzt werden kdnnen."

werben, Beteiligung via
Videoclips, alle Themen
zulassen, Top-Liste stadt-
bezirksbezogen erstel-
len, Burgerbudgets fur
Bezirke, Vorschlage
schneller umsetzen

Den Stadtbezirken missen finanzielle Mittel zur Verfligung gestellt wer-
den, die Vorschlage der Birger auch umsetzen zu kdnnen. Derzeit haben
die meisten Menschen den Eindruck, dass sie auch mit den besten Vor-
schligen keine Anderungen erreichen kénnen. Deshalb nehmen sie erst
gar nicht teil.

Birgerbudget fiir Stadt-
bezirke, mehr Vorschla-
ge umsetzen
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

1. Burgervorschlage mussten ernster genommen werden und nicht mit
Verwaltungsstatements zu Vorschriften, Beschliissen und Verfahrensre-
geln kommentiert werden an deren Ende meistens steht, dass der Vor-
schlag nicht oder kaum umsetzbar sei. Das Verwaltungsdeutsch ist kaum
verstandlich und schreckt Burger ab, in ihrer teils einfachen und unprazi-
sen Sprache Uberhaupt nochmal einen Vorschlag zu machen.

2. Beschlossene Vorschldge mussen auch im Sinne des Vorschlags und
des Vorschlagenden umgesetzt werden und nicht die dadurch freigegebe-
nen Gelder in andere, wenn auch dhnliche Projekte flieBen. Hier fihlen
sich Vorschlagende und Unterstitzer ein wenig hinters Licht gefiihrt. Bei-
spiel ist das Weinrebenprojekt aus dem letzten Blrgerhaushalt, welches
beschlossen und nun anders umgesetzt wird.

3. Es muss ein Mindestbudget geben, damit Entscheidungen und Be-
schllsse nicht immer unter den Finanzierungsvorbehalt des stadtischen
Haushaltes gestellt werden. Dies ist vom Rat und der Kdmmerei schon bei
den Haushaltsplanberatungen zu bertcksichtigen.

4. Auf reine Kirzungsbirgerhaushalte ist zu verzichten.

mehr Vorschlage umset-
zen, einfachere Sprache
nutzen, Blrgerbudget

Den Burgerhaushalt halte ich fur uberfllssig, weil in Wirklichkeit dabei die
Biirger kaum etwas zu entscheiden haben. Deshalb keine Anderung, son-
dern Abschaffung.

abschaffen

Es muss vorher klar sein, Gber welches Budget entschieden werden kann.

Burgerbudget

Man sollte verstarkt die Vereine und Burgerinitiativen in der Stadt anspre-
chen. AuBerdem muss es flr altere Menschen die Moglichkeit geben,
auch nicht online teil zu nehmen.

Multiplikatoren nutzen,
auf Papier beteiligen

Der Biirgerhaushalt ist vielen Burgern immer noch nicht bekannt. Denen
die ihn kennen, dauert die Umsetzung zu lange, weswegen sie haufig nicht
mehr teilnehmen.

Viele angeregte Projekte sprengen schlicht und einfach das Budget des
Birgerhaushalts.

Viel Projekte sind auch schon Beschlusslage, aber seit Jahren nicht umge-
setzt. Das kdnnen die Burger nicht wissen. (Stichwort Kreisverkehre)

Kurzum: Bessere Kommunikation und schnellere Umsetzung ist erforder-
lich!

werben, schneller um-
setzen, Umsetzung bes-
ser kommunizieren

Den Burgerhaushalt nur ein- bis zweimal in einer Wahlperiode durchfih-
ren. Die Themen zum Burgerhaushalt nicht beschranken. Alle Themen zu-
lassen.

alle Themen zulassen

Die Menschen mussen bemerken, dass es sich lohnt beim Burgerhaushalt
mitzumachen ...

Wirksamkeit verdeutli-
chen

Sachliche und lokale Themenvorgaben machen

Themenvorgaben
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Die Burger mussen das Gefiihl bekommen, daB ihre Anregungen und Ide-
en ernst genommen werden.

Die Umsetzung der Blrgereingaben mul transparenter und schneller ge-
staltet werden.

Wirksamkeit verdeutli-
chen

Der Burgerhaushalt sollte besser beworben werden, z. B. durch groRfor-
matige Plakate (wie K6Iner Putzmunter) oder Stande in der FuBgangerzo-
ne. Gleichzeitig musste ein groRerer Betrag zur Verfugung gestellt werden.

Umsetzung besser kom-
munizieren

Die Burgerinnen und Bilrger miissen den Eindruck gewinnen, dass sich
das uberhaupt lohnt. Dazu muss dann aber auch konkret genannt wer-
den, was sich als Vorschlag Gberhaupt lohnt und dass z.B. Ost-West-U-
Bahn sinnlosw ist.

Wirksamkeit verdeutli-
chen

Die Beschliisse aus dem Burgerhaushalt miissen vorrangig umgesetzt
werden. Der Birger flhlt sich doch hinters Licht gefiihrt, wenn BeschlUsse
aus z.B. 2013 2016 immer noch nicht umgesetzt sind. Deshalb haben sich
meines Erachtens auch jedes Jahr immer weniger daran beteiligt.

Vorschlage schneller um-
setzen

Mehr Geld fur bezirksorientierte Mittel,

Bezirks-Bilrgerbudgets

mehr direkte Demokratie wagen

direkte Demokratie

Der Sinn dieser Aktion entschliel3t sich den Bilrgern nicht. Wenn die Bir-
ger umfassend informiert werden, werden sie sich nach meiner Meinung
auch beteiligen.

werben, besser informie-
ren

Die Vorschlage von Birgerinnen und Burger missen schneller umgesetzt
werden. Es muss fiir die Blrgerinnen und Burger auch besser nachvoll-
ziehbar sein, was mit ihren Vorschlagen passiert. Und die besten Vorschla-
ge missen auch in absehbarer Zeit realisiert werden. Daflir ware es das
Beste, wenn die BVs, die vor Ort unmittelbarer mit den Burrgerinnen und
Burgern zu tun haben, ein entsprechendes Budgetrecht hatten. Sonst ver-
sickert alles im Hin und Her zwischenn Verwaltunng, Rat und BVs. Da
blickt kein Mensch mehr durch.

Vorschlage schneller um-
setzen, Umsetzung bes-
ser kommunizieren, Be-
zirks-Birgerbudget

Die Fristen zur Eingabe sind absolut zu kurz. Eine Beteiligung der Biirge-
rinnen und Burger durch entsprechende Veranstaltungen ist kaum plan-
bar.

Ansonsten ist es den wenigsten bekannt.

Vorschlagen verlangern

Mehr Presse- und Offentlichkeitsarbeit

werben
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

GréRere und sehr breit angelegte Offentlichkeitsarbeit. Es haben sich nur
die bekannten Lobbyisten beteiligt. Wirklich neue Ideen oder Innovatio-
nen seitens der Blirger waren nicht zu erkennen. Bereits bekannte Vor-
schlage wurden platziert. Das sollte zukiinftig verboten werden. Ideen, die
bereits in den politischen Gremien angekommen und in Prozessen bear-
beitet werden sollten hier nicht erneut auftauchen dirfen.

werben, bereits politisch
diskutierte Vorschlage
herausnehmen

Vorgabe eines konkreten Themas "Sport" "Umwelt und Grin" "Sauberkeit"
um die Menschen gezielter anzusprechen.

Bericht dartiber, welche MaBnahmen in der Vergangenheit tatsachlich
umgesetzt wurden.

Themen beschranken

GroBe Werbeaktion iiber mehrere Wochen, die die ganze Stadtspitze ein-
schliel3t. auch die ganze Verwaltung darf vier Wochen nichts anderes tun,
als dafir zu werben!

werben

Ich vermute, dass viele Menschen mit dem Begriff nichts anfangen kén-
nen. Daher ware noch mehr Aufklarung notig.

besser informieren

Der Birgerhaushalt muss hinterher auch umgesetzt werden - sonst fiihlen
die Birger sich nicht ernst genommen!!

Umsetzung verbessern

Die Projekte sollten in den einzelnen Stadtteilen in Veranstaltungen zur
Diskussion gestellt werden.

Veranstaltungen in den
Stadtbezirken

Mehr Werbung, interessantere Schwerpunkte

werben

Die Bezirksvertreter sollten den Burgerhaushalt in einer Gberschaubaren
Art Gbermittelt bekommen.

Mitglieder der Bezirkrate
informieren

1. Ich vermute, dass man das Vertrauen in die Verwaltung zurtckgewin-
nen muss, dass es Sinn macht, beim Burgerhaushalt mitzumachen, dass
nicht in KéIn sowieso an den Interessen der Birger vorbei regiert wird
und die Verwaltung in KéIn sich sowieso verselbststandigt hat und
dementsprechend handelt.

2. die Blrger mochten zeitnah Resultate sehen. Alles dauert viel zu lange.
Das macht keinen Sinn, mitzuwirken, wenn ich das Ergebnis nicht mehr
erlebe.

3. es braucht eine insgesamt geanderte Kultur der Biirgerbeteiligung, dass
ergebnisoffene Diskussionen stattfinden und Informationen ausgetauscht
werden kdnnen.

Vertrauen zurickgewin-
nen, Vorschldge schnel-
ler umsetzen, Beteili-

gungskultur verbessern

Es wird bereits gut in der Offentlichkeit geworben. Hauswurfsendungen
sind meiner Ansicht nach nicht bezahlbar.

Postwurfsendung
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Bessere und langfristigere Offentlichkeitsarbeit.
Eindeutige Zusténdigkeiten bei den Amtern und Ansprechpersonen.
Schnellere Umsetzung und 6ffentlich wirksame Startveranstaltungen.

werben, Ansprechperso-
nen in Amtern benen-
nen, Vorschlage schnel-
ler umsetzen, Auftaktver-
anstaltung

Der Birgerhaushalt in der jetzigen Form ist Quatsch. Er gibt Lobbygrup-
pen die Méglichkeit, ihre sehr speziellen Wiinsche fiir neue Investitionen
zu duBern. Was fehlt, ist die Finanzierungsseite. Es gab meiner Ansicht
nach keine Einsparungsvorschlage. Ein Haushalt soll aber méglichst aus-
geglichen sein. Das wird mit dem Birgerhaushalt nicht erreicht. Ersatzlos
streichen (das spart auch viel Verwaltungsarbeit!!!).

abschaffen

Anschreiben von Vereinen vor Ort, zum Einbringen von Vorschlagen

Multiplikatoren nutzen

Es mussten schneller Erfolge sichtbar werden und kommuniziert werden.
Die Entscheidungen Uber die zu realisierenden Projekte missten weitest-
gehend in den Bezirksvertretungen getroffen werden, dazu mussten die
BVen mit entsprechenden Haushaltsmitteln ausgestattet werden.

Umsetzungen besser
kommunizieren, Bezirks-
Birgerbudget

Umsetzen der Ergebnisse des Birgerhaushalte, und zwar zeitnah .......

Vorschlage schneller um-
setzen

GrolRere Geldbetrdge; Thematische Einengung pro Jahr, Veréffentlichung
des neuen Tatbestandes mit dem/der AnregerIn

Burgerbudget, Themen
beschranken

Die MalRnahmen mussen wirklich umgesetzt werden kénnen, d.h. der Bur-
gerhaushalt muss mit einem Budget ausgestattet sein. In der aktuellen
Form kostet der Burgerhaushalt Zeit und Geld, ohne Resultate zu liefern.

Burgerbudget, Vorschla-
ge schneller umsetzen

Der Etat muss deutlich erhéht werden.

Die Umsetzung muss innerhalb von drei Monaten begonnen werden und
sollte beschleunigt werden.

Der Abstimmungsmodus sollte angepasst werden, damit man reprasenta-
tive Umfrageergebnisse erhalt.

Die BV bzw. der Rat entscheidet letztendlich.

Burgerbudget, Vorschla-
ge schneller umsetzen,
Bewertungssystem an-
dern

Da das Interesse sich in Grenzen halt, wahrscheinlich mehr Offentlich-
keitsarbeit.

Alternativ dockt man den BHH an die Mittel der BV an. Hier besteht ein
sehr konkreter Kontakt und ein reger Austausch.

werben

die Winsche im Burgerhaushalt missten schneller umgesetzt werden

Vorschlage schneller um-
setzen
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Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

- Informationsveranstaltungen
- Mitbestimmung

Veranstaltungen

Der Birger muss spuren, dass hoch bewertete und zudem kostengunstige
Vorschldge auch schnell umgesetzt werden. Bezirksrelevante Vorschlage
sollten von der BV entschieden und deren Umsetzung beauftragt werden;
hierzu eigenes BV-Budget erforderlich.

kostengtinstige Top-Vor-
schlage schnell umset-
zen, bezirkliche Vorschla-
ge durch Bezirksvertre-
tungen entscheiden las-
sen, Bezirks-Burgerbud-
get

Klare Vorgaben fur die Antrage, dass keine Allgemeinplatze moglich sind
(mehr Baume fir ganz Kéln etc.)

nur konkrete umsetzba-
re Vorschlage zulassen

Klare Vorgaben, was eigentlich realisierbar ist. Es niitzt ja nichts, wenn
man die BirgerInnen beteiligt, aber dann alles unter dem Finanzierungs-
vorbehalt steht.

Umsetzbarkeit vorher re-
geln

Die Ankiindigung sollte fruhzeitiger erfolgen, und das Zeitfenster fur die
Vorschlage sollte groBzlgiger bemessen werden. Aulerdem war der Ter-
min 2014 - kurz vor Weihnachten - eher unginstig - eher in den herbst
vorziehen.

AuRerdem sollten die Burger*innen bereits im Vorfeld genauer informiert
werden - Gber Ziele udn Ablauf des Burgerhaushaltes.

Burgerhaushalt frihzei-
tig ankindigen

Beim ersten Blrgerhaushalt gab es eine rege Beteiligung. Dadurch, dass
nur wenige Anregungen umgesetzt wurden, ist der Birgerhaushalt un-
glaubwiirdig geworden.

mehr Vorschlage umset-
zen

1. Keine Sparhaushaltsvorschlage abfragen.

2. Auf internationale Erfahrungen zurtickgreifen und den Stand der For-
schung bertcksichtigen und bekannt machen.

3. Eine offentliche Debatte (iber die Fortfiihrung des Bilirgerhaushaltes an-
stol3en.

4, Die Vorlaufzeiten waren sehr kurz, so etwas ist keine Routineveranstal-
tung.

5. Wo und wie sind die Ergebnisse 6ffentlich wahrnehmbar?Welche Pro-
jekte der vergangenen Jahre sind inzwischen vollendet und entsprechend
prasentiert worden?

6. Der Biirgerhaushalt darf nicht zum Notnagel fir versdumte kommunale
Pflichtaufgaben werden (Unterhalt von Schulen etc.)

keine Sparvorschlage, in-
ternationale Erfahrun-
gen nutzen, frihzeitig
werben, Umsetzung bes-
ser kommunizieren
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Antworten Mitarbeitende der Verwaltung

Was muss geandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Umsetzung der Ergebnisse, dazu mussten dann jeweils die notwendigen
Mittel auch zur Verfligung gestellt werden, und entsprechende Berichter-
stattung durch die Stadt KéIn, am besten mit Unterstiitzung der lokalen
Medien.

mehr umsetzen

Die Menschen missen das Gefuihl haben, dass bei entsprechendem Vo-
tum ggfs. tatsachlich zusatzliche Mittel bereit gestellt werden.

Konkret: Es bedarf eines Budgets zur Umsetzung von Vorschlagen aus
dem Burgerhaushalt. Die Hohe muss &ffentlich kommuniziert werden und
verbindlichen Charakter haben.

Birgerbudget

Ausfiihrliche Erklarung, wie man sich beteiligen kann, in den Zeitungen.
Konkretere Eingrenzung des Jahresthemas.

Kinowerbung.

besser informieren
Thema eingrenzen

Kinowerbung

Themenbereiche auswahlen, die alle Biirger interessieren!

interessante Themen

Das allgemeine Vertrauen der Biirger in die Politik misste wiederherge-
stellt werden.

Vielleicht tragt das Instrument des Biirgerhaushaltes ja etwas dazu bei.

Eins bedingt hier jedoch das andere.

Vertrauen schaffen
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Antworten Ratsmitglieder

Was muss gedandert werden, damit 2016 mehr Menschen beim Biir-
gerhaushalt mitmachen?

Schlagworte

Bei der Herausgabe auf den Markten und Platzen die Menschen anspre-
chen und tber das Medium informieren. Projekte an Schulen zu diesem
Thema einfiihren - besonders an den berufsférdernden Schulen.

Die Ratsmehrheit darf sich nicht Inhalte rauspicken, die ihr in den Kram
passen.

werben

Alle Burger anschreiben, wie zu einer 6ffentlichen Wahl.
Schulen und andere Institutionen als Teilnahmepartner gewinnen.
Die Durchfuhrung des Verfahrens ist nach wie vor viel zu unbekannt.

Das Verfahren mul} in einem lawinenartigen Tamtam bekannt gemacht
werden und mul Berichte in den Medien nach sie ziehen, wie der Karne-
val.

personliche Anschreiben
an alle Birger/innen wie
bei Wahlen,

werben, Schulen als Mu-
litplikatoren

Die heutige Form fordert es, Partikularinteressen fir EinzelmaBnahmen
Gehor zu verschaffen. Stattdessen sollte ein reprasentatives Bild der Biir-
ger-Meinung zu alternativen stadtischen Projekten abgefragt werden.

Zugespitzt: Wollen wir 50 Mio. Euro ausgeben fir inklusive Schulen, eine
neue FulRgangerbriicke uber den Rhein, oder eine Bundesgartenschau?

Das Problem ist nicht so sehr, wie viele Menschen teilnehmen, sondern
dass die wenigen auch noch aus privilegierten Schichten und Stadtteilen

kommen. Deshalb ware Reprasentativitat wichtig. Die heutige Form ist da-

fur jedoch ganzlich ungeeignet.

besser Burger-Meinung
zu Alternativen einholen,

reprasentativere Beteili-
gung erreichen

Wir brauchen Verlasslichkeit und eine feste Summe an Geld, die tatsach-
lich ausgegeben werden kann.

Sparvorschlage dirfen nicht die vorrangige Aufgabe des Blirgerhaushaltes

sein.

Burgerbudget
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Wie konnen politikferne Personen erreicht werden?

Antworten Ratsmitglieder

Mit welchen MaBnahmen kdnnen inshesondere poli-
tikferne Personen erreicht werden?

Paraphrasierung

Politikferne Menschen konnen damit wenig anfangen. Es
sollen doch vornehmlich politik-interessierte teilnehmen
(das ware schon ein enormer Gewinn)

auf politik-interessierte konzentrie-
ren

Pflichtteilnahme einfihren.

Rabatte einfiihren: Wer in Kélner Einrichtungen nachwei-
sen kann, daB er teilgenommen hat, kriegt einen Euro Ra-
batt beim Eintrittspreis.

Anwerbeverfahren einfiihren. Wer nachweisen kann, daR
er so und so viele Burger zur Teilnahme bewegt hat, soll
Geldpreise erhalten (Bestenliste, Bester Werber).

Pflichtteilnahme

Rabatte fiir Teilnehmende fiir den
Eintritt in stadtischen Einrichtungen
einfiihren

Anwerbeverfahren: Geldpreise fiir
erfolgreiche Multiplikatoren nutzen

Die Frage ist falsch gestellt. Sie muss lauten: Mit welchen
MaBnahmen kann eine Reprasentativitat inklusive politik-
ferner Personen erreicht werden?

Reprasentativitat soll gefordert wer-
den

Vor Ort sein mit Infostdanden und Online-Zugang. Aufsu-
chen von Schulklasse und Migrantenvereinen.

Verknipfen mit Facebook.

Zusammenarbeit mit Bezirksvertretungen und Vereinen in-

tensivieren.

Einsatz von Postkarten als Vorschlagsmedium.

Info-Stéande vor Ort nutzen, Schulen
und Migrantenvereine aufsuchen

Facebook nutzen

Intensiver mit Bezirksvertretungen
und Vereinen zusammenarbeiten

Postkarten fur Vorschlage
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Antworten Bezirksvertretende

Mit welchen MaRBnahmen kdnnen insbesondere politikferne Perso- Paraphrasierung
nen erreicht werden?

Belohnung flr jeden Vorschlag, der der Stadtverwaltung Geld einspart Belohnung
und die Haushaltsausgaben reduziert!

Es ist eine Gratwanderung. Man musste polarisieren ohne die Blrger in  polarisieren
die eine oder andere ideologische Richtung zu schieben. Damit kann man

den einen oder anderen durchaus aus seiner Lethargie wecken, muss al-

lerdings darauf achten nicht die zu verscheuchen, die ohnehin gerne mit-

wirken wirden.

Die Ansprache muss milieubezogen erfolgen. Bickendorf ist nicht Linden-  zielgruppenspezifische An-
thal etc. sprache

Bessere Einbeziehung von Multiplikatoren wie Biirgervereine, Sozialraum-

management etc.

Wenn ich das genau wul3te, kdnnte ich damit viel Geld verdienen! diverse
s. AW zu Frage 1 diverse
Ich verweise hierzu auf den Antrag "Den Kélner Burgerhaushalt weiter-  diverse

entwickeln" der SPD-Fraktion in der BV Ehrenfeld vom 26.Marz 2012 TOP

8.4 - AN/0403/2012 - der mehrheitlich gegen die Stimme des Einzelver-

treters von pro KéIn beschlossen wurde. Die dort aufgestellten Forderun- Burgerbudget
gen und die Begriindung sind nach wie vor aktuell!

Jugendhaushalt

https://ratsinformation.stadt-koeln.de/to0050.asp?__ktonr=122637

Interesse an Politik muss frih geweckt werden. Ich schlage fiir den
nachsten Burgerhaushalt einen eigenen Kinder- und Jugendhaushalt vor,
der mit einem eigenen Budget hinterlegt ist.

Eine Bezirksvertretung kann sich ja auch mal dahin begeben, wo die Men- aufsuchende MaBnahmen
schen sind. Einmal im Jahr gehen wir in eine Schule. Zu den Menschen,

die die Schule hinter sich haben, kommt das Gremium nicht mehr. Die

Burger*innen mussen mehr Gelegenheit haben, mit zu diskutieren. Das

nur vorher schriftlich eingereichte Fragen gestellt werden durfen, weil3 1.

kaum jemand und ist 2. nicht gerade demokratieférdernd.

Erfolge aus vergangenen Burgerhaushalten (sofern es welche gibt) sind Erfolge besser kommunizie-
medial besser darzustellen, denn dadurch erfahrt der Biirger, dass sich ren

das Mitmachen auch lohnt.

Es sollten auch vermehrt Infotische in FuBgangerzonen stattfinden an de-

nen sowohl Vorschldage und evtl. Bewertungen stattfinden kdnnen. Man

muss die Leute ohne Internet besser mitnehmen.

Evtl. auch so eine Art Ausschneidecoupons in den Kdlner Zeitungen.
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Mit welchen MaBnahmen kdnnen inshesondere politikferne Perso-
nen erreicht werden?

Paraphrasierung

Bei offener Diskussion Gber Zuwanderungsfragen konnten sicher mehr
"politikferne" Personen erreicht werden, denn Zuwanderungskritiker ha-
ben sich m.E. weitgehend aus der Politik ausgeklinkt.

Thema Zuwanderung auf-
greifen

MultiplikatorInnen ansprechen und motivieren.

Multiplikatoren

Vereinfachung des Verfahrens, mehr Offentlichkeitsarbeit.

Verfahren vereinfachen,
mehr Werbung

Noch mehr Informationen tber Amtsstuben, Schulen und Kitas etc. ver-
breiten.

Die Menschen fiihlen sich erstens nicht angesprochen und zweitens stel-
len sie sich das Prozedere viel zu schwierig vor.

Es mangelt an Aufklarung!

mehr Werbung

Multiplikatoren: Verwal-
tungsstellen, Schulen, Kitas

Es missen grundsatzlich Entscheidungen getroffen werden, die sich rein
am Bedurfnis der Burgerinnen und Biirger orientieren. Nicht an ideologi-
schen und parteipolitischen Gesichtspunkten.

Entscheidungskultur andern

Anzeigen in Express, Bild, KéIn TV usw. plakativer und gréRer gestalten.

grolRe Anzeigen in Zeitun-
gen

Mit werbenden MaBnahmen in Zeitungen, Radio und Lokalfernsehen

mehr Werbung

Mit 6ffentlichen Aufklarungsveranstaltungen.
Facebook mehr einbinden.
Die AuBenwirkung der Stadtverwaltung muB enorm verbessert werden.

Veranstaltungen, Facebook

Gewinnspiel Gewinnspiel
Immer Themen vor Ort Themen
Durch gezielte Ansprache in den sozialen Netzwerken. Social Media

In dem wir mehr die Blrger einbringen, damit die Gefuhl bekommen,
das mitgestalten kdnnen.

mehr umsetzen

inklusive Wirtschaftsformen und inklusive Institutionen férdern zur Eta-
blierung einer freien Presse und einer pluralistischen Berichterstattung.

diverse

Breite Streuung der Informationen z. B. in Kindertagesstatten, Senioren-
einrichtungen etc.

Multiplikatoren

Verbesserung im unmittelbaren Lebensumfeld. Kleinere Vorschlage zur
Sozialraumgestaltung werden zugelassen. Vor allem einen engen Zusam-
menhang zwischen Vorschlag und Umsetzung herstellen. Nur wer Erfolge
sieht, wird sich auch kiinftig beteiligen.

Umsetzung verbessern

Wir kénnen durch kleinere Versammlungen erreichen, in dem wir nicht
einen ganzen Stadtteil zu einer Versammlung einladen, sondern nur klei-
nere Gruppen.

zielgruppenspezifische Ver-
sammlungen

Presse- und Offentlichkeitsarbeit

mehr Werbung
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Mit welchen MaBnahmen kdnnen inshesondere politikferne Perso- Paraphrasierung
nen erreicht werden?

Online Vorschlage z.B. in Facebook stellen und diskutieren lassen. WDR ' Facebook
Berichterstattung mit einem "wie kann ich mich einbringen" forcieren.
Radio Kdln einbinden.

gezielte Werbung Uber soziale Medien Social Media

Gewinne und sonstige Anreize, die personliche Aufmerksamkeit steigern. 'Belohnung
Anschreiben an alle Teilnahmeberechtigten ahnlich wie Wahlanschreiben!

J. diverse

Sehen, dass sich etwas andert Umsetzung besser kommu-
nizieren

Werbung und Veranstaltungen in den einzelnen Stadtteilen mehr Werbung

Die Politik und die Verwaltung sollten mehr auf die Belange der Biirger
eingehen und die Burger als Partner verstehen.

Zustellung von einem Fragebogen per Post Postwurfsendung
Einladung zu einer 6ffentlichen Informationsveranstaltung, in der die Ein-
gaben vorgestellt und diskutiert werden

Politikferne Personen sind haufig von der Politik enttauscht. Eine andere  aufsuchende MaBnahmen
Gruppe nicht interessiert. Bei werden nur durch direkte Ansprache uber-
zeugt. Sehr schwierig.

Zeitnah im Vorfeld 6ffentliche lokale Veranstaltungen mit einem Info- zielgruppenspezifische Ver-
stand ausrusten. sammlungen

Pramien fur besonders gute Vorschldage aussetzen. Belohnung

aktive Umfrage vor Ort, nicht nur Gber PC aufsuchende MalRnahmen
Direkte Ansprache durch die Politiker/innen vor Ort. aufsuchende MaBnahmen
weniger Pannen, weniger Parteipolitik bessere Umsetzung
Transparenz, Information z.B. durch die Presse/ WDR: Umsetzung besser kommu-
- welche MaBnahmen aus dem Burgerhaushalt umgesetzt wurden nizieren

- Vorstellung der Birgerinnen und Burgern von welchen diese Vorschlage

kommen

- Darstellung der Vorgehensweise mit diesen Burgerinnen und Birgern,
es sollte dargestellt werden, dass jede*r mitmachen kann und es auch Er-
folge und Erfolgserlebnisse gibt.

Eigenes Budget fur den vorschlagenden Birger/in (die Gruppe), naturlich Burgerbudget
mit Kontrolle der Mittelverwendung.

Jahrlich wechselnde thematische Schwerpunktsetzung
(Sportvereine/Schulen/Kitas/Seniorenvertretungen...)

Veranstaltungen vor Ort zielgruppenspezifische Ver-
sammlungen
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Mit welchen MaBnahmen kdnnen inshesondere politikferne Perso-
nen erreicht werden?

Paraphrasierung

Burgerbiros in den Stadtteilen

aufsuchende MaBnahmen,
Burgerbiros

Da ist ihre Aufgabe. diverse
Hinweise durch Presse und Medien , auf den Burgerhaushalt Werbung
- Wurfsendungen Postwurfsendung

direkte kleine Malinahmen vor Ort

lokale MaBnahmen

Stadteilbezogene, kleinteiligere MaBnahmen, die direkt im Veedel wahr-
genommen werden.

lokale MaBnahmen
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Weitere MafSnahmen der Offentlichkeitsarbeit

Antworten Ratsmitglieder

Welche weiteren MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit kdnnten
durchgefiihrt werden?

Paraphrasierung

Burgerhaushalt bedeutet aus meiner Sicht, Biirger zu informieren. Plakate
alleine genuligen nicht; online bedarf einer gezielten Hinweisung auf dieses
Medium. Ich wirde in den Biirgerhdusern und / oder Bezirksrathausern
Hearings veranstalten und so auf die Méglichkeit einer Teilnahme hinwei-
sen. Beilagen im Wochenspiegel kdnnten zum Beispiel eine recht kosten-
gunstige Distribution flr Flyer sein.

zielgruppenspezifische
Versammlungen

Burgerhauser

Beilage im Wochenspiegel

Vereine, Institutionen anschreiben und einbinden. Z.B. die Léschgrup-
pen der Freiwilligen Feuerwehr, Schiitzen und andere Sportvereine,
Schulen, die Uni, Kirchen, Firmen... iiberall zentrale Aufrufe. Der Biir-
gerhaushalt muB in seiner freigeschalteten Phase ABSOLUTE CHEFSA-
CHE in der Stadt sein. OB und Dezernenten miissen einige Tage lang
massenhaft Auftritte machen und dafiir werben. Es darf vier Wochen
lang NICHTS anderes geschehen. Dafiir sollte dann eine kluge Zeit im
Jahr ausgesucht werden. Die Eingabe- und Bewertungszeit kann lan-
ger dauern, aber eine konzertierte Werbeaktion muB iiber drei, vier
Wochen ablaufen. So wie jetzt Werbung fiir eine Wahl gemacht wird.

Multiplikatoren

Auftritte von OB, Dezer-
nenten

Auch diese Frage fuihrt am Kernproblem vorbei.

Das Problem l&sst sich nicht I16sen mit mehr vom gleichen Falschen.

diverse

Mehr personliche Gesprache suchen

aufsuchende MalBnahmen
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Antworten Bezirksvertretende

Welche weiteren MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit kdnnten
durchgefiihrt werden?

Paraphrasierung

Neue Bezeichnung: Statt Burgerhaushalt "Winsch Dir was..."

diverse

RegelmaRige kurze und klare Beitrage zum Beispiel beim WDR Radio und
Fernsehen, sowie Berichte in der KéIner Presse halte ich fir sinnvoll. Ab-
sichten, Sachstand, kommende Themen, zu l6sende Probleme, das in klei-
nen Happchen unkompliziert dargestellt, wurde den Blrger ermutigen. Ich
warne allerdings davor, hier wieder die Ideologie ins Spiel zu bringen. Der
Burger ist die Bevormundung dessen, was richtig und was falsch ist nach
Ansicht der herrschenden Regierung, satt. Es ist daher dringend geboten,
bei der Sache zu bleiben, und nicht etwa Stimmungsmache oder Wahl-
kampf zu betreiben. Stattdessen sollte erkennbar sein, dass das gesamte
demokratische politische Spektrum angesprochen und einbezogen wird.

besser kommunizieren

Aktionen vor Ort die zum interaktiven Mitmachen animieren. Besonders in
Stadtteilen, in denen bisher nur eine geringe Teilnahme stattgefunden hat.

aufsuchende MaBnahmen

Vielleicht Werbung uber Kdlner E-Mailadressen?

E-Mailings

siehe AW zu Frage 1

diverse

Ich verweise hierzu auf den Antrag "Den Kdlner Burgerhaushalt weiterent-
wickeln" der SPD-Fraktion in der BV Ehrenfeld vom 26.Mdrz 2012 TOP 8.4 -
AN/0403/2012 - der mehrheitlich gegen die Stimme des Einzelvertreters
von pro Kéln beschlossen wurde. Die dort aufgestellten Forderungen und
die Begriindung sind nach wie vor aktuell!

https://ratsinformation.stadt-koeln.de/to0050.asp?__ktonr=122637

diverse

Wir bieten regelméRige Termine an, bei denen die Biirger*innen alle ihre
No6te und Sorgen vorbringen kénnen.

Sprechstunden

Motivation der vielfaltigen Kdlner Vereinslandschaft sich und die Mitglieder
zu beteiligen (auch typische Lobbyarbeit ist Mitbestimmung).

Evtl. Aufstellen spezieller Birgerhaushalt-Terminals ins Burgeramtern, Job-
center und dhnlichem hochfrequentierten Anlaufstellen.

Beispielsweise auch so wie die AWB auf Burger- und Veedelsfesten mit ei-
nem Stand steht.

Multiplikatoren

Information und Aufklarung dartber, was der Birgerhaushalt eigentlich
ist ...

besser informieren

E-Mail an die BlrgerInnen (kostet nicht viel), dann muss das Anschreiben E-Mailings
natlirlich motivieren.
Infostdande in der Stadt bzw. den Stadtteilen. Infostande

Postwurfsendungen.

Postwurfsendungen
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Welche weiteren MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit kdnnten
durchgefiihrt werden?

Paraphrasierung

Intensivere Offentlichkeitsarbeit betreiben. Gute Vorschlige in der
Presse/den Medien vorstellen. Burger in der Presse/den Medien zu Wort
kommen lassen.

mehr Werbung

... den umgekehrten Weg einschlagen. Auf die Burger zugehen! Was wollt
ihr haben?

aufsuchende MaBBnahmen

Diskussionsveranstaltungen in allen Stadtbezirken

Versammlungen vor Ort

Offentliche Veranstaltungen

Versammlungen vor Ort

Workshops

Standaktionen Infostande
?

Uber die sozialen Medien erreicht man heute die meisten Menschen.... Social Media

Das wir mehr Rechte bekommen. Insbesondere mehr Transparenz

mal auf die Menschen vor Ort zu gehen

aufsuchende MaBnahmen

Werbung fur diese Aktionen in den Stadtteilzeitungen, den Bezirksrathau-
sern etc.

Stadtteilzeitungen

Bezirksrathauser

Die schnell umgesetzten MaBnnahmen sollten zeitnah dargestellt werden.
(Als Beispiel eine MaRBnahme pro Bezirk)

Umsetzung besser kom-
munizieren

In sozialen Netzwerken starker bekanntmachen und durch eine Beilage im
Express

Social Media

Presse

Mehr soziale Netzwerke, Flugblatter, Plakate

Social Media, Flugblatter,
Plakate

Werbung in lokalem TV, Radio, Internet aber auch social Media.

Social Media, Rundfunk,
Presse

Werbung Gber FB und google im entsprechenden PLZ-Bereich

Social Media

ALLES!

Der Burgerhaushalt muB in der Stadt rund um die Uhr massiv prasent sein,
bis es einem aus den Ohren rauskommt.

Alle Firmen, Vereine, Verbande, Kirchen, Schulen in der Stadt mussen ein-
gebunden werden.

Multiplikatoren

mehr Werben

Das Ziel deutlicher machen.

besser informieren

Wurfsendungen

Postwurfsendungen

Werbung fur das Vorschlagen von Projekten in den einzelnen Stadtteilen,
mindestens die Realisierung eines Projektes pro Stadtteil zusichern

mehr umsetzen

offensivere Werbung/Information

mehr Werbung
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Welche weiteren MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit kdnnten
durchgefiihrt werden?

Paraphrasierung

Werbung auf den Plakatstellen am Burgerhaushalt mit zu wirken.

Plakate

RegelmaRBige Burgersprechstunde an wechselnden Standorten, Verteilung
von Informationsbroschiren am Markt und an Supermarkten oder Ein-
kaufszentren

Blrgersprechstunden

s.oben

Es ist genug getan.

Gezieltes Anschreiben von Vereinen und Verbanden.

Multiplikatoren

Blrgerversammlungen, Themen vorstellen

Veranstaltungen

Weiterhin den Birgerhaushalt bewerben, Informationen dazu leicht zu-
ganglich machen

Werbung

Reportage uber die durchgefiihrten MaBnahmen und deren mittelfristige
Wirkung in der tageszeitung/WDR3,

Presse, Rundfunk

Veranstaltungen vor Ort, Flyer

zielgruppenspezifische
Versammlungen, Flyer

Bessere Pressearbeit und Internetprasenz durch monatliche Mitteilung der
aktuellen Bearbeitungsstande,

Umsetzung besser kom-
munizieren

Da ist ihre Aufgabe.

diverse

- Informationsveranstaltungen, Zeitungsberichte, PR

Presse, Werbung

Mehr Infos auch in den Gremien die 6ffentlich wirksam sind

besser informieren

Reichen aus, wenn man interessiert ist.



Evaluation Burgerhaushalt Kéln -115-

Wie viele Vorschlige sollen gepriift werden (Bestenlisten)?

Antworten Ratsmitglieder

Wie viele Vorschlage sollen gepriift werden (Bestenlisten)? Paraphrasierung

Wenn ich die Vielzahl und damit die Inkoharrenz der Vorschldge vermeiden Themen
wollte, wiirde ich Themen - z.B. Sport, Verkehr, Bildung - zur Diskussion

stellen. Das war anfangs auch der Fall. Danach folgte die Fragestellung nach
Einsparungsvorschlagen, was meines Erachtens wenig zielfihrend war.

100 100
K.A.
5 5

Zuriickkehren zum 1. Burgerhaushalt mit festen, routierenden Themen und 40 je Thema
pro Thema 40
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Antworten Bezirksvertretende

Wie viele Vorschlidge sollen gepriift werden (Bestenlisten)?

Paraphrasierung

Etat-relevante Vorschldge: Mehr Einnahmen fiir die Stadt KéIn oder Redu-
zierung der Ausgaben

haushaltsrelevante Vor-
schlage

Dazu habe ich mir noch keine abschlieRende Meinung gebildet.

20

20

Die TOP Ten der jeweiligen Bezirke

Top 10 je Bezirk

Je Stadtteil 3 -5, d. h. es wirden auch Stadtteilvorschlage Berucksichtigung
finden, die auf keine breite Unterstiitzung z. B. seitens Vereine, Schulen;
Burgerinitiativen oder Uberdrtliches Interesse bauen kénnen.

3-5je Bezirk

Gepruft werden, sollten alle Vorschlage. Garantiert umgesetzt die besten 3
im Bezirk.

Top 3 je Bezirk

30 30
Die Vorschlage sollen alle an die zustandigen Bezirksvertretungen weiterge- alle
geben und von dort geprift werden.

maglichst viele. Es sollte zum einen die Zahl, zum zweiten die Bezirksvertre- alle

tungen entscheiden.

Mindestens 5 pro Stadtbezirk.

5 je Stadtbezirk

20-30

20-30

So viel wie gute Vorschlage vorhanden sind. Besonders sollte sich an den
Teilnehmerzahlen orientiert werden. In einer Stadt mit iber 1 Mio. Einwoh-
ner sind Vorschlage mit einer Beteiligung selbst von mehreren Hundert
Teilnehmer nur sehr wenig bis gar nicht relevant. Einige Tausend sollten es
schon sein. Darunter handelt es sich eher um mehr "private" Interessen.

gute Vorschlage

20, allerdings sollen die Themen zu einem Oberbegriff gebiindelt werden.
Es ist unsinnig 7 Antrage zum Gurtelausbau zu untersuchen und in ein Ran-
king zu setzen. Das muss zu einem Antrag zusammengefasst werden . . .

20 (ohne Doppelungen)

Pro Stadtbezirk maximal 10

10 je Stadtbezirk

10 10

10 10

Es sollte nicht stur Uber Listen gehen. keine Liste
max. die besten 20 Top 20
Viel wie moglich alle

Alle Tiere sind gleich aber manche sind gleicher? Nein, es sollten alle ge- alle

pruft werden, so wie ja auch bei den "Flichtlingen" alle in einen Topf ge-
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Wie viele Vorschldge sollen gepriift werden (Bestenlisten)?

Paraphrasierung

worfen werden und Geld keine Rolle spielt.

Maximal 10 fur die gesamten Stadtbezirke.

10 je Stadtbezirk

20

20

Ich denke, dass zehn schon eine gute Anzahl ist. Wobei es darauf ankommt,
welcher Art die Vorschldge sind, da sie ja auch umgesetzt werden missen.

10 je Stadtbezirk

20 20
5 5
10 10
?? Verstehe ich nicht.

J.

Alle, die nicht nach Manipulation aussehen alle
10 10

Max. 25 Vorschlage selektieren, die auch zeitnah umgesetzt werden kon-
nen.

25 (umsetzbare)

Alle Vorschlage, die mehrere Personen eingebracht gaben.

Darlber kdnnte man in einer Biirgerinformationsveranstaltung abstimmen
lassen, wenn sich dann eine Mehrheit flr eine Prifung ausspricht, wirde
geprift

mehrfache Vorschlage

....von wie vielen Vorschldgen? Die derzeitige Praxis ist vollkommenen ok. unverandert
20 20
20 20

in den Bezirken sind 10 ausreichend.

10 je Stadtbezirk

50 50
mindestens 30 30
20 20

Hangt vom Budget ab uber welches der Burgerhaushalt entscheidet

Top 10 pro Stadtbezirk

10 je Stadtbezirk

TOP5 5
10 10
alle alle
Je Stadtbezirk 5-7. Vorher aber auf Realisierbarkeit prifen 5-7
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Wie viele Vorschldge sollen gepriift werden (Bestenlisten)? Paraphrasierung

30 stadtweite und 20 im Bezirk 30 stadtweite, 20 je Bezirk
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Folgende Organisationen konnten den Beirat ergianzen

Antworten Ratsmitglieder

Folgende Organisationen kdnnten den Beirat erganzen:

Paraphrasierung

Ich gehe davon aus, dass die eingehenden Ideen und Anregungen thema-
tisch erfasst und schlagwortartig dokumentiert werden und der Beirat die
Veroffentlichung beschlieBt. Es wére eine Uberlegung wert, das in der Pla-
nung befindliche Instrument der Birgerbeteiligung selektiv einzubeziehen.
Eine Veroffentlichung bzw. das Ranking nach Sachbezug und Haufigkeit
wirde ich aber bevorzugen.

Ich weiB nicht, wer tGberhaupt drin sitzt!!!

Das ist ja schon der Punkt: Ich bin Bezirksvertreter und kriege kaum was
davon mit! Da sieht man, wie halbherzig der Blrgerhaushalt beworben und
durchgefihrt wird. Wenn ich lese, daB nur knapp 4.000 Leute mitgemacht
haben, bei einer Million Einwohner, dann ist das erbarmlich wenig! Alleine
die groBen Kdlner Parteien haben ja zusammen schon tber 12.000 Mitglie-
der. Das heil3t, noch nicht mal jedes Mitglied von SPD, CDU, FDP und Gr-
nen hat teilgenommen. Furchtbar!
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Antworten Bezirksvertretende

Folgende Organisationen kdonnten den Beirat erganzen:

Paraphrasierung

Sozialraummanagement
Blrgervereine etc.

Sozialraummanagement

Burgervereine

Grundsatzlich, bedarf es Giberhaupt eines Beirates? Worin bestand die bis-
herige Beratungsleistung des Beirates? Was haben IHK und Handwerks-
kammer in einem Beirat flr den Birgerhaushalt zu suchen.

Schon, dass wenigstens der AKF vertreten ist, was ist mit Vertretern der
Sportvereine, der Behinderten, der Migranten, der freien Szene, der Schwu-
len und Lesben.... Wer vertritt die Interessen der Kinder und Jugendlichen?

abschaffen

Sozialverbande, Burgerinitiativen

Sozialverbande, Burgerin-
itiativen

Mehr Demokratie e.V.
Sozialraumkoordination
Mieterverein
Verbraucherschutzzentrale

Mehr Demokratie, Sozial-
raumkoordination,
Mieterverein,
Verbraucherschutz-
zentrale

Der Beirat wird das Instrument des Burgerhaushalts wohl nicht effektiver
machen kénnen. Das kdnnen nur die Biirger selbst, indem sie sich mehr
beteiligen, wobei allerdings kein Thema ausgeklammert werden darf.

VertreterInnen der BVen

Bezirksvertretungen

Vereine, Blrgerinitiativen.

Vereine, Blrgerinitiativen

Stadtteil- und Blrgervereine

Stadtteilvereine, Birgerin-
itiativen

Mitglieder der Bezirksvertretungen und Fachleute der Fachbereiche auRer-
halb der Verwaltung, also je nach Thematik: Rotes Kreuz, ADFC, VdK Verei-
nigungen von Handlern usw.

Bezirksvertretungen, Ro-
tes Kreutz, ADfC, VdK, Ein-
zelhandelsverband

Blrgervereine

Blrgervereine

Das hdngt von den Themen ab..

themenspezifisch

Vereine

Vereine

Den Beirat abschaffen. Die Vorschlage sind alle verniinftig. Man kann auch
per Lotterie oder Losverfahren entscheiden. An der Ziehung der Lottozah-
len ist der Biirger auch sehr interessiert.

abschaffen

Bezirksvertretungen.

Bezirksvertretungen

BUND

BUND
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Folgende Organisationen kdnnten den Beirat erganzen:

Paraphrasierung

DGB, Stadtwerke-Konzern, IHK, Handwerkskammer, Sozialverbande

DGB, Stadtwerke-Konzern,
IHK, Handwerkskammer,
Sozialverbande

Feuerwehren, Schiitzen, Birgervereine, Kirchen

Feuerwehren, Schitzen-
vereine, Burgervereine,
Kirchen

Blrgervereine

Blrgervereine

BI Nachbarschaft, Sozialraumkoordinatoren

Sozialraummanagement,
Birgerinitiativen

Keine, sonst zu viele Eingebundene.

nicht andern

Burgerinitiativen

Birgerinitiativen

keine

nicht andern

engagierte Birger, die nicht in Vereinen etc. gebunden sind

engagierte unorganisierte
Burger

Ortliche Biirgervereinigungen und die Bezirksvertreter/innen

Bezirksvertretungen, Biir-
gervereine

Bezirksvertretung als gewahltes Gremium der Biirgerinnen und Burger

Bezirksvertretungen

Weniger ist mehr.

weniger

auserwahlte Burger ,aus Burger - Sport - oder anderen dhnlichen Vereinen

Blrgervereine, Sportverei-
ne

Umweltorganisationen, Nachbarschaftshilfen, Geschichtswerkstatten o.a.

Umweltorganisationen,
Nachbarschaftshilfen, Ge-
schichtswerkstatten
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Anhang: Ergebnisse der geschlossenen Fragen

Die Umfrage erfolgte als online. Je Befragtengruppe wurde dazu ein Fragebogen mit
offenen und geschlossenen Fragen online gestellt. Hier werden zundchst die aggre-
gierten Antworten der Befragten auf die geschlossenen Fragen je Antwort-Option zu-
sammengestellt. Bei mehreren Antwort-Kategorien war die Reihenfolge der Antwor-
ten zufallig angeordnet, um Positionseffekte zu minimieren.

Es werden auBerdem der Mittelwert und der statistische Fehler des Mittelwerts ange-
geben. Die Ubersetzung der Antwort-Kategorien in Zahlenwerte wird in der jeweiligen
Kopfzeile der Tabelle angegeben.

Abonnierende des Newsletters

Helfen folgende MaBnahmen, damit mehr Menschen teilnehmen?

sehr wirksam teil, teils  weniger unwirk- _
: . Mittel-
wirksam wirksam  sam wert Fehler
(+2) (+1) (0) (-1 (-2)
vorher einen Geldbetrag
fur die Umsetzung der Top- 57 57 47 35 22 042 0,09
Vorschlage festlegen

alle Themen des stad-

. 87 58 48 24 3 0,92 0,07
tischen Haushalts zulassen

reine Beschwerden und
kleine Anregungen vor dem 49 69 55 25 21 0,46 0,08
Bewerten aussortieren

vorschlagen und bewerten

., 28 57 59 46 25 0,08 0,08
zeitlich trennen
Zeitraum verlangern fur
das Vorschlagen und Be- 42 59 50 53 17 0,25 0,08
werten
mehr Vorschlage prifen 79 82 41 7 5 1,04 0,07
mehr Vorschlage umsetzen 151 51 16 2 0 1,60 0,04

Haben Sie sich aktivam 5. Kélner Burgerhaushalt in 2014 beteiligt?
ja 194

nein 34

Ich habe mich beteiligt durch

Bewertung vorgenommen 165
Kommentar erstellt 89
Vorschlag eingegeben 105

Beitrage gelesen 158
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Nutzerfreundlichkeit

1 2 3 4 5 g Miteh e
wert

Wie beurteilen Sie die Nutzerfreundlichkeit der

21 101 7 2 2 2 7
Online-Plattform? (Schulnoten 1 bis 6) 0 6 6 9 =3 00

Wie sind Sie mit der Bedienung der Online-Plattform zurecht gekommen? Bitte beur-
teilen Sie folgende Aspekte:

zufrieden-  teils, nicht zufrie- .
nicht ge- Mittel-

stellend teils denstellend nutst wert Fehler
(+1) (0) -1

Registrierung 133 56 19 8 0,55 0,05
Einbringen von Kommentaren 108 66 8 37 0,55 0,04
Einbringen von Vorschlagen 97 65 11 47 0,50 0,05
Ubersmhtllchkelt der Vor- 67 102 43 7 011 0,05
schlage
Ubelj5|chtI|chke|t der Dis- 68 96 40 13 0.14 0,05
kussionen
Informationen zum Biirger- 66 97 51 6 0,07 0,05
haushalt
Suchfunktion 59 88 40 27 0,10 0,05
Sortieren der Listen 58 93 37 29 0,11 0,05
Verstandlichkeit der Informa- 60 103 42 12 0,09 0,05

tionen zum Haushalt

Wenn Sie an Ihre bisherige Teilnahme am Burgerhaushalt denken, inwiefern stimmen
Sie mit den folgenden Aussagen Uberein?

stimme stimme teils, stimme  stimme Mittel-
Zu eher zu teils eher nicht nichtzu wert Fehler
(+2) (+1) (0) zu (-1) (-2)

Ich habe etwas Neues liber

o 54 57 45 48 18 0,36 0,09
Stadtpolitik gelernt.
Ich habe etwas bewirkt. 12 29 48 86 46 -0,57 0,08
Ich habe einige meiner 5 14 64 81 58 0,79 0,07

Meinungen geandert.
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Haben Sie andere iber den Burgerhaushalt informiert?

Ich habe Freunde oder Bekannte per E-Mail eingeladen.

Ich habe meinen Vereins-, Partei-Vorstand gebeten, aktiv zu werben.
Ich habe E-Mail-Verteiler meines Vereins, meiner Partei genutzt.
Ich habe die Verdffentlichung in unserem Vereinsblatt erreicht.

ich habe Unterschriften fur Vorschlage gesammelt.

Ich habe Freunde persénlich angesprochen.

Ich habe Vorschlage auf meine Facebook-Seite gestellt.

Ich habe Vorschldge auf meine google+-Seite gestellt.

Ich habe Vorschlage mit twitter verbreitet.

ja
(M
87
34
34
11
19
155
30

nein weil Mittel-

(0)
126
175
180
196
192
66
182
207
206

nicht

6

A W A W U1 O W U

wert
0,41
0,16
0,16
0,05
0,09
0,70
0,14
0,02
0,03

Fehler

0,03
0,03
0,02
0,02
0,02
0,03
0,02
0,01
0,01

Wie beurteilen Sie die Qualitat des Beteiligungsdialogs unter folgenden Aspekten?

trifft voll-  trifft Gber-  teils, trifft Gberwie- trifft gar
standigzu wiegendzu  teils gend nicht zu nichtzu

(+2) (1) 0

Die fachlichen Erlduterungen
und Informationen seitens 23 104 72
der Redaktion sind hilfreich.

Die Moderation greift zu

stark bei Kommentierung
und der Abgabe von Vor-
schlagen ein.

Die Kommentare anderer

sind hilfreich, um mir eine 29 84 85
Meinung zu bilden.

Die Abstimmung zur Ermitt-

lung der besten Vorschlage 30 74 68
ist ein faires Verfahren.

Der Kélner Burgerhaushalt
fuhrt im Vergleich zum tbli-

chen Verfahren zu besseren L& 69 80
Problemlésungen.
Insgesamt halte ich das Ver- 5 18 a

fahren flr nicht sinnvoll.

Q)

77

17

20

35

73

(-2)

23

17

13

77

Mittel-

0,60

-0,42

0,56

0,38

0,17

-0,93

Fehler

0,06

0,07

0,06

0,08

0,07

0,07
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Die Stellungnahmen der Verwaltung zu den Burgervorschlagen waren

stimme stimme  teils, stimme eher stimme

Zu eher zu teils nicht zu nicht zu  Mittelwert Fehler
(+2) (+1) (0) (-1 (-2)
verstandlich formuliert 24 82 65 27 15 0,34 0,07
nachvollziehbar 20 53 84 35 19 0,09 0,07
griffen den Vorschlag 17 52 79 37 24 0,00 0,08

angemessen auf

Entscheidung des Rats Uber die Burger-Vorschlage (Bewerten Sie mit Schulnoten)

1 2 3 4 5 ¢ MU e
wert

Wie beurteilen Sie die Beriicksichtigung der Burger-Vor-

schlage in den Haushalts-Beratungen? 4 16 62 51 4523 3% 009

Wie beurteilen Sie die Rechenschaft tber die Entschei-
dungen des Rats zu den Blrger-Vorschlagen auf der Online- 2 19 73 45 38 22 3,82 0,09
Plattform?

Ihr Geschlecht?
weiblich 83

mannlich 139

Ich wohne im Stadtbezirk...

Innenstadt 37
Rodenkirchen 25
Lindenthal 24
Ehrenfeld 44
Nippes 22
Chorweiler 7
Porz 26
Kalk 15
Mulheim 19

Was ist Ihr hochster Schulabschluss?

Volks-/ Hauptschulabschluss 4
Mittlere Reife/ Realschulabschluss 31
Abitur/(Fach-) Hochschulreife 60
(Fach-) Hochschulabschluss 119
Sonstiges 7

Mittleres Geburtsdatum: 1960
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Mitglieder der Bezirksvertretungen

Helfen folgende MalRnahmen, damit mehr Menschen teilnehmen?

sehr  wirksam teil, teils weniger

wirksam
(+2)
vorher einen Geldbetrag
fir die Umsetzung der 20
Top-Vorschlage festlegen

alle Themen des stad-
tischen Haushalts zulas- 14
sen

reine Beschwerden und
kleine Anregungen vor

12
dem Bewerten aussor-
tieren
vorschlagen und be- 5
werten zeitlich trennen
Zeitraum verlangern fir
das Vorschlagen und Be- 11
werten
mehr Vorschlage prifen 6
mehr Vorschlage umset- %

zen

Fragen zum Beirat

(+1)

11

14

17

21

16

23

16

(0)

11

10

12

11

10

15

Im Beirat sollen auch zufallig ausgewahlte BurgerIn-

nen vertreten sein.

Die Teilnehmenden des Burgerhaushalts sollen mit-

bestimmen, wer im Beirat vertreten ist.

Der Beirat soll um weitere Organisationen erweitert

werden.

wirksam

Q)

10

11

nein vielleicht weill Mittel-

Q)

10

20

16

unwirk-
sam

(-2)

(0)

10

Mittelwert

0,76

0,50

0,50

0,20

0,34

0,36

1,20

nicht

2

4

Haben Sie sich aktivam 5. Kélner Burgerhaushalt in 2014 beteiligt?

ja 33

nein 22

Ich habe mich beteiligt durch
Bewertung vorgenommen 24
Kommentar erstellt

Vorschlag eingegeben 7

Beitrage gelesen 35

wert

0,38

-0,02

0,05

Fehler

0,18

0,18

0,17

0,17

0,18

0,16

0,15

Fehler

0,12

0,14

0,14



Evaluation Burgerhaushalt Kéln -127 -

Haben Sie andere Uber den Burgerhaushalt informiert?

Ich habe Freunde oder Bekannte per E-Mail eingeladen.

Ich habe meinen Vereins-, Partei-Vorstand gebeten, aktiv zu werben.
Ich habe E-Mail-Verteiler meines Vereins, meiner Partei genutzt.

Ich habe die Verdffentlichung in unserem Vereinsblatt erreicht.

ich habe Unterschriften fir Vorschlage gesammelt.

Ich habe Freunde personlich angesprochen.

Ich habe Vorschlage auf meine Facebook-Seite gestellt.

Ich habe Vorschlage auf meine google+-Seite gestellt.

Ich habe Vorschlage mit twitter verbreitet.

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

ja
(1
24
33

trifft trifft teils,  trifft Gber-
vollstan- Uberwie- teils wiegend
digzu gendzu nicht zu

(+2) (*+1) 0)

Die Abstimmung zur Ermittlung der
besten Vorschldge ist ein faires Ver- 5 15 23
fahren.

Der Kélner Birgerhaushalt fuhrt im
Vergleich zum ublichen Verfahren 2 10 26
zu besseren Problemldsungen.

Generell halte ich das Verfahren fir

. 14 20 10
sinnvoll.

Der Burgerhaushalt fordert beim
Rat das Verstandnis fiir die Bedrf- 7 18 12
nisse der BlrgerInnen.

Es ist wiinschenswert, dass die Biir-
gerInnen durch den Birgerhaushalt
Einfluss auf Haushaltsentscheidun-

gen nehmen.

19 25 6

Das Verfahren flhrt zu einer unge-
rechtfertigten Einflussnahme von 8 15 14
wenigen BurgerInnen.

Der Burgerhaushalt in der jetzigen
Form Uberfordert den Rat.

(-1

12

10

12

nein
0)
26
17
30
43
42
14
41
46
46

weil
nicht

0
0
0
1
0
0

[ RSN

trifft gar
nicht zu

(-2)

Mittel-
wert

0,45
0,66
0,40
0,07
0,11
0,71
0,13
0,02
0,02

Mittel-
ert

0,29

-0,08

0,76

0,26

1,14

0,20

0,33

Fehler

0,07
0,07
0,07
0,04
0,05
0,07
0,05
0,02
0,02

Fehler

0,14

0,14

0,16

0,16

0,12

0,18

0,16
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Entscheidung des Rats Uber die Birger-Vorschlage (Bewerten Sie mit Schulnoten)

1 2 3 4 5 g Mitteh e
wert

Wie beurteilen Sie die Beriicksichtigung der Biirger-

0 2 12 22 10 4 4,02 0,14
Vorschlage in den Haushalts-Beratungen?

Wie beurteilen Sie die Rechenschaft tiber die Entschei-
dungen des Rats zu den Biirger-Vorschlagen auf der 0 5 18 18 6 3 3,65 0,15
Online-Plattform?
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Mitarbeitende der Verwaltung

Seitens der Kdmmerei wurden 11 Mitarbeitende der Verwaltung benannt, die intensiv
mit dem Bulrgerhaushalt befasst waren. Diese wurden von buergerwissen angeschrie-
ben und zu der Online-Umfrage eingeladen. Folgende Antworten wurden auf die ge-
schlossenen Fragen gegeben.

Helfen folgende MaBnahmen, damit mehr Menschen teilnehmen?

sehr  wirk- teil, weniger unwirk- .

. . . Mittel-
wirksam sam teils wirksam  sam wert Fehler

(+2) (1) (0 (-1 (-2)

vorher einen Geldbetrag fiir die Umsetzung

; 4 1 1 0 1 1,00
der Top-Vorschlage festlegen 0,58
lle Th des stadtischen Haushalts zu-
alle Themen des stadtischen Haushalts zu 0 3 5 5 0 014 o34
lassen '
reine Beschwerden und klgme Anregungen 5 1 1 ) 1 014 gsg
vor dem Bewerten aussortieren 5
vorschlagen und bewerten zeitlich trennen 0 2 3 1 1 0,14 0,40
Zeitraum verlangern fir das Vorschlagen 0 3 1 ) 1 014 g6
und Bewerten ’
mehr Vorschlage prifen 0 1 6 0 0 071 0,36
mehr Vorschldge umsetzen 2 1 4 0 0 029 0,18

Haben Sie sich aktivam 5. Kélner Burgerhaushalt in 2014 beteiligt?
ja 2

nein 5

Ich habe mich beteiligt durch

Bewertung vorgenommen 1
Kommentar erstellt 2
Beitrage gelesen 2

Haben Sie andere uber den Birgerhaushalt informiert?
ja nein  weiB nicht

Ich habe Freunde oder Bekannte per E-Mail eingeladen.

Ich habe meinen Vereins-, Partei-Vorstand gebeten, aktiv zu werben.

Ich habe E-Mail-Verteiler meines Vereins, meiner Partei genutzt.

Ich habe die Verdffentlichung in unserem Vereinsblatt erreicht.

ich habe Unterschriften fur Vorschlage gesammelt.

N O O O O ©
A O O O O
O O O o o o

Ich habe Freunde personlich angesprochen.
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ja nein  weiB nicht

Ich habe Vorschlage auf meine Facebook-Seite gestellt. 0 6
Ich habe Vorschldge auf meine google+-Seite gestellt. 0 6
Ich habe Vorschlage mit twitter verbreitet. 0 5

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

trifft voll- trifft Uber- teils,  trifft Uberwie- trifft gar
sténdig zu wiegend zu teils  gend nicht zu nicht zu
(+2) (-1 (0) (-1 (-2)
Die Abstimmung zur Ermittlung
der besten Vorschlage ist ein 1 4 2 0 0 0,86
faires Verfahren.

Der Kdlner Birgerhaushalt fuhrt
im Vergleich zum Ublichen Ver-
fahren zu besseren Probleml6-
sungen.

0 1 3 3 0 -0,29

Generell halte ich das Verfahren

. 0 3 2 2 0 0,14
fr sinnvoll.

Der Burgerhaushalt fordert bei
der Verwaltung das Verstandnis
fiir die BedUrfnisse der Birge-
rinnen.

0 1 3 2 1 -0,43

Es ist wiinschenswert, dass die
BurgerInnen durch den Birger-
haushalt Einfluss auf Haushalts-
entscheidungen nehmen.

1 4 1 1 0 0,71

Das Verfahren fuhrt zu einer un-
gerechtfertigten Einflussnahme 0 0 4 2 1 -0,57
von wenigen BurgerInnen.

Der Burgerhaushalt in der jetzi-
gen Form uberfordert die Ver- 1 2 4 0 0 0,57
waltung.

Mittel-

0
0
0

Fehler

0,26

0,29

0,34

0,37

0,36

0,30

0,30

Entscheidung des Rats Uber die Biurger-Vorschldage (Bewerten Sie mit Schulnoten)

Mittel-
ert

1 2 3 45

Wie beurteilen Sie die Beriicksichtigung der Burger-Vorschlage

2 32 0 375
in den Haushalts-Beratungen? '

Wie beurteilen Sie die Rechenschaft Giber die Entscheidungen

1 240 1 3,75
des Rats zu den Burger-Vorschlagen auf der Online-Plattform? !

Fehler

0,13

0,14
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Mitglieder des Rates

Helfen folgende MalRnahmen, damit mehr Menschen teilnehmen?

sehr wirk- teil, weniger unwirk-

wirksam sam  teils wirksam
(+2) (+1) (0) -1
vorher einen Geldbetrag fur die Umset-

.. 1 4 0 0
zung der Top-Vorschlage festlegen
alle Themen des stadtischen Haushalts zu- 0 1 0 3
lassen
reine Beschwerden und kleine Anregungen ) 1 ) 1
vor dem Bewerten aussortieren
vorschlagen und bewerten zeitlich trennen 2 0 1 0
Zeitraum verlangern fiir das Vorschlagen 1 5 1 1
und Bewerten
mehr Vorschlage prifen 0 0 2 1
mehr Vorschlage umsetzen 2 0 2 0

Fragen zum Beirat

sam
(-2)

1

ja nein vielleicht weil

+1) (1) (0) nicht
Im Beirat sollen auch zufallig ausgewahlte BurgerIn- 2 2 1 0
nen vertreten sein.
Die Teilnehmenden des Biirgerhaushalts sollen mit- 0 3 ) 0
bestimmen, wer im Beirat vertreten ist.
Der Beirat soll um weitere Organisationen erweitert 2 0 1 1

werden.

Haben Sie sich aktivam 5. Kélner Burgerhaushalt in 2014 beteiligt?
ja 2

nein 4

Ich habe mich beteiligt durch
Bewertung vorgenommen 1
Vorschlag eingegeben 1

Beitrage gelesen 2

Mittel-
wert

0,67

-0,80

0,29
0,00
0,17

-1,00
1,00

Mittel-
wert

0,00

-0,60

0,67

Fehler

0,86

0,98

0,93
1,04
0,93

1,00
0,75

Fehler

0,86

0,90

0,64
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Haben Sie andere iber den Burgerhaushalt informiert?

Ich habe Freunde oder Bekannte per E-Mail eingeladen.

Ich habe meinen Vereins-, Partei-Vorstand gebeten, aktiv zu werben.

Ich habe E-Mail-Verteiler meines Vereins, meiner Partei genutzt.
Ich habe die Verdffentlichung in unserem Vereinsblatt erreicht.
ich habe Unterschriften fur Vorschlage gesammelt.

Ich habe Freunde persénlich angesprochen.

Ich habe Vorschlage auf meine Facebook-Seite gestellt.

Ich habe Vorschldge auf meine google+-Seite gestellt.

Ich habe Vorschlage mit twitter verbreitet.

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

trifft voll- trifft Gber-  teils, trifft Gber-
standig zu wiegend zu  teils wiegend
(+2) (+1) (0) nicht zu (-1)

Die Abstimmung zur Ermitt-
lung der besten Vorschlage ist 2 0 2
ein faires Verfahren.

Der Kélner Burgerhaushalt
fihrt im Vergleich zum tbli-
chen Verfahren zu besseren
Problemlésungen.

Generell halte ich das Verfah-
ren fir sinnvoll.

Der Birgerhaushalt fordert
beim Rat das Verstandnis fir
die Bedirfnisse der BirgerIn-
nen.

Es ist winschenswert, dass

die BiirgerInnen durch den

Burgerhaushalt Einfluss auf 3 1 0
Haushaltsentscheidungen

nehmen.

Das Verfahren fiihrt zu einer
ungerechtfertigten Einfluss-
nahme von wenigen BiirgerIn-
nen.

Der Burgerhaushalt in der jet-
zigen Form uberfordert den 1 1 0
Rat.

ja
M

O O O W o N = N W

nein wei Mittel-

(0) nicht
2 0
4 0
4 0
4 0
5 0
1 0
5 0
5 0
4 0

trifft gar
nicht zu
(-2)

1

2

1

1

0

1

2

wert
0,60
0,33
0,20
0,33
0,00
0,75
0,00
0,00
0,00

Mittel-

wert

0,17

-0,80

0,83

-0,50

1,20

0,17

-0,50

Fehler
0,74
0,80
0,78
0,80
0,79
0,68
0,79
0,79
0,79

Fehler

0,95

1,06

0,94

0,96

0,79

0,95

1,03
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Entscheidung des Rats Uber die Burger-Vorschldge (Bewerten Sie mit Schulnoten)

Mittel-

1 2 3 4 5
wert

Wie beurteilen Sie die Berlicksichtigung der Blrger-

2 2 1 1 417
Vorschlage in den Haushalts-Beratungen? 0 '

Wie beurteilen Sie die Rechenschaft tiber die Ent-
scheidungen des Rats zu den Burger-Vorschlagen 0 0 3 2 0 1 3,83
auf der Online-Plattform?

Fehler

0,75

0,73
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Anhang: Analyse Presseberichte

Fur die Abschatzung der Wirkung der Berichterstattung wurde im Archiv der drei
wichtigsten Kdlner Tageszeitungen nach dem Begriff ,Burgerhaushalt" gesucht. Es
wurden die beiden Kélner Abonnement-Tageszeitungen Koélner Stadtanzeiger und Kol-
nische Rundschau sowie der Kolner Express gewahlt. Diese hatten in 2012 zusammen
eine verkaufte Auflage von 169.191 Exemplaren.

Als Zeitraum flr die Suche wurden gewahlt zwei Wochen vor der aktiven Phase bis
zum Ende der aktiven Phase. Dies ist der fur die Aktivierung der Bevdlkerung wichtigs-
te Zeitraum. Auch wenn die Zeitrdume unterschiedlich lang sind, hatte die Presse
gleich haufig berichten kénnen, da die wichtigen Anlasse wie Start, Zwischenstand
und Ende gleich bleiben. Die Zahl der ermittelten Artikel kann niedriger sein als die
Anzahl der Artikel zum Thema, da auch tUber den Kélner Burgerhaushalt berichtet
werden kann, ohne das das Wort Burgerhaushalt benutzt wird. Wir gehen aber davon
aus, dass diese Abweichung in jedem Jahr etwa gleich ist. Beitrage zu Burgerhaus-
halten in anderen Kommunen wurden handisch aussortiert.

Jahr von bis Anzahl Anzahl
Tage Artikel
2014 03.11.2014 07.12.2014 34 7
2013 24.12.2012 01.02.2013 39 4
2011 02.10.2011 13.11.2011 42 12
2009 03.11.2009 20.12.2009 47 8
2007 08.10.2007 19.11.2007 42 22

Tabelle 5: Zeitraume der Suche in den Zeitungs-Archiven von Kolner Stadtanzeiger,
Kélnische Rundschau und Kélner Express

Quellen der Suche
Kolner Stadtanzeiger: http://www.ksta.de/archiv/16592382,16592382.html
Kdlner Rundschau: http://www.rundschau-online.de/archiv/25635234,25635234.html

Kolner Express: http://www.express.de/nachrichtenarchiv/16581704,16581704.html

10 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/237339/umfrage/verkaufte-auflage-der-tages-
zeitungen-in-koeln, aufgerufen am 30.8.2015
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Kolner Stadtanzeiger

Jahr

Wertung

Artikel Kélner Stadtanzeiger

2014

-1,0

4 (Anzahl)

2014

0

Burgerhaushalt: Veedels-Politik zum Mitmachen
18.1 K6In 1.2014 : 18.11.14: Das Veedel braucht
einen neuen Spielplatz? Die Ampelanlage an der be-
nachbarten Kreuzung fallt standig...

2014

Kolner Burgerhaushalt

Die Stadt hofft auf kreative Ideen

18.11.2014 Bis zum 30. November kénnen Kdlner
noch ihre Vorschldge fur den Birgerhaushalt ein-
bringen. Im Laufe der Jahre ist die...

2014

Kommentar zum Kélner Burgerhaushalt

Die Stadt lasst sich so nicht mitgestalten
16.11.2014 Die flinfte Runde des Birgerhaushalts
wird an diesem Montag eingelautet. Bisher war das

2014

Burgerhaushalt, die Funfte

Mitwirkung ohne groRe Wirkung

16.11.2014 Ab diesem Montag kdnnen und sollen
die Kdlner sich wieder in die Finanzpolitik der Stadt
einmischen: Die flnfte Runde...

Jahr

Wertung

Artikel Kdlner Stadtanzeiger

2013

0

2

0

Kommentar

Sparen fur Jedermann

07.01.2013 Die Stadt hat die Burger aufgerufen, sich
mittels eigener Vorschldge in die Etatplanung 2013
und 2014 einzubringen....

Burgerhaushalt

Kolner sollen Sparen helfen

07.01.2013 Die Stadt Kdln muss sparen, doch an
welchen Stellen der Rotstift angesetzt werden soll,
ist umstritten. Bis zum 1....
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Jahr Wertung |Artikel KéIner Stadtanzeiger

2011 -0,125 |8

2011 0 Infos
Einnahmen der Stadt und Birgerhaushalt
09.11.2011 Der Haushalt 2012 hat ein Gesamtvolumen
von 130 Millionen Euro, eingenommen werden aber nur
110 Millionen Euro,...

2011 -1 Burgerhaushalt
Zehner-Karten fur KVB
07.11.2011 Die Resonanz auf den Burgerhaushalt 2012
ist gering; nur knapp 650 Vorschlage sind bis zum Ein-
sendeschluss...

2011 -2 Burgerhaushalt
Deine Stadt, kein Geld
07.11.2011 Dem Burgerhaushalt geht die Luft aus. Weil
er zur Losung der Probleme nichts beitragen kann, ver-
kommt er zur...

2011 0 Burgerhaushalt
Dankbar fir jede Spar-Idee
31.10.2011 Noch bis zum 6. November kdnnen Kdlner
ihre Vorschlage fir den Birgerhaushalt online einrei-
chen und ihre eigene

2011 2 Burgerhaushalt
Rege Beteiligung an Online-Plattform
26.10.2011 Zum dritten Mal nach 2008 und 2010 kon-
nen Burger mitbestimmen, wie Haushaltsmittel verwen-
det werden. Bisher sind auf...

2011 0 Vorgebirgspark
Pflegepersonal hat viel zu tun
13.10.2011 Die Stadt lasst im Vorgebirgspark morsche
Baume fallen und leichte Schaden beseitigen. Bei einer
Ortsbegehung haben...

2011 0 Burgerhaushalt

»Deine Stadt, Dein Geld!”

12.10.2011 Zum dritten Mal nach 2008 und 2010 kon-
nen Blrger mitbestimmen, wie Haushaltsmittel verwen-
det werden: Am 17. Oktober...
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2011

Gefahrliche Kreuzung

Mehr Sicherheit flir Passanten

06.10.2011 Seit vielen Jahren fordern Eltern, Anwohner
und Kommunalpolitiker die Umgestaltung der Kreuzung
in Esch/Auweiler. Ein..

Jahr

Wertung

Artikel Kdlner Stadtanzeiger

2009

-0,125

4

2009

-2

Mitmachprojekt

Burgerhaushalt [duft nur schleppend an

30.11.2009 Rund 700 Kodlner Burger haben zur Halbzeit
des zweiten Kdlner Burgerhaushalts ihre Vorschlage auf
der Websit

2009

Europa-Wettbewerb

Ehrung fir Kdlner Burgerhaushalt

27.11.2009 Der vor zehn Tagen in die zweite Runde ge-
startete Kdélner Burgerhaushalt bekommt europaweit
eine gute Resonanz: Be

2009

Burgerhaushalt

Busse mit Elektromotor

17.11.2009 Einmischen in die stadtische Politik: Ab so-
fort kann man im Internet Vorschlage zum ,Burgerhaus-
halt 2010 machen....

2009

Kommentar zum Burgerhaushalt Kdln

Mitbestimmung vorgegaukelt

17.11.2009 Besser hatte der Start vor einem Jahr kaum
sein konnen: Tausende beteiligten sich beim ersten Bur-

gerhaushalt und...

Jahr

Wertung

Artikel Kdlner Stadtanzeiger

2007

0,55

11

2007

0

Umbau ist dringend nétig

20.11.2007 Autofahrern und Radlern ist die Kreuzung Luxem-
burger StraRBe / Militarring ein stetes Argernis: lange Wartezei-
ten,...
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2007 1 Wer ist der fleiRige ,Haushalter 0811"?
20.11.2007 Knapp 5000 Vorschlage gingen auf der stadtischen
Internetseite zum Blrgerhaushalt ein. Funf davon plus 306
Kommentare...

2007 -1 Mehr direkte Demokratie?
20.11.2007 Mit dem Burgerhaushalt hat die Stadt eine Platt-
form zur Mitgestaltung entwickelt. Der Dialog zwischen Bur-
gern,...

2007 2 Ein schones Stuck Stadtdebatte
05.11.2007 Eine Zwischenbilanz bei der Ideensammlung zum
~Burgerhaushalt" zeigt: Die KéIner haben reges Interesse an
ihrer...

2007 0 Schramma und die ,,Wohlfuihlstadt”
26.10.2007 Die Kolner Kultur sorgte fur Schlagzeilen - vor al-
lem fur negative. Nun hat Oberburgermeister Fritz Schramma
die...

2007 0 Die Hauptstadt der Wohlfuhler
25.10.2007 Allein der Begriff verrat vieles uber den Zustand
der Kélner Kommunalpolitik: WohlfiihIstadt. Unter dieses Mot-
to hat...

2007 0 So funktioniert der Burgerhaushalt
22.10.2007 Burgerinnen und Burger kénnen vom 22. Oktober
bis 19. November 2007 vorschlagen, wofur die Stadt KéIn in
den...

2007 1 Mitsprache beim Geldausgeben
22.10.2007 Der erste Burgerhaushalt findet eine unerwartet
grol3e Resonanz. Erstmals kénnen die Kélner an den Beratun-
gen Uber den...

2007 2 Wiunschen und sparen
22.10.2007 Ein viel versprechender Start: Mehr als 200 Anre-
gungen sind bereits am ersten Tag des neuen Beteiligungsver-
fahrens...

2007 1 Mitreden, woflr die Stadt ihr Geld ausgibt
18.10.2007 Die Stadt macht und alle schauen zu. Das geht
auch anders, wie in der brasilianischen Stadt Porto Allegre, wo
die...

2007 0 Vorschldge der Burger erwinscht

09.10.2007 Rat und Verwaltung setzen bei der Finanzpolitik
auf Hilfe von auBen: Kélner Birger kdnnen einen Monat lang
der...
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Kolnische Rundschau

Jahr Wertung |Kdlnische Rundschau

2014 0,0 2

2014 0 Burgerhaushalt in Kdln
Verbesserungsvorschlage fur Stadtbezirke erwiinscht
19.11.2014 Die Stadtkammerei hat den 5. Burgerhaushalt ge-
startet. Bis zum 30. November kénnen sich interessierte Bur-
ger mit...

2014 0
Burgerhaushalt: Veedels-Politik zum Mitmachen
18.11.2014 Koln: 18.11.14: Das Veedel braucht einen neuen
Spielplatz? Die Ampelanlage an der benachbarten Kreuzung
fallt standig...

Jahr Wertung |Kdlnische Rundschau

2013 0 1

0

Burgerhaushalt
Bronze-Hennes und Knéllchen
07.01.2013 22 Vorschlage sind schon gemacht. Das reicht von
der ,,Neuentwicklung Kélner Hafencity” tber ein ,,Nein“ zur...

Jahr Wertung |Kdlnische Rundschau

2011 -025 |4

2011 -1 Kommentar
Wo ein Wille ist
08.11.2011 Das Interesse am Burgerhaushalt hat stetig
nachgelassen: Machten die Kélner 2007 noch fast 5000
Vorschlage ein, waren... Lokales

2011 -1

Wenig Burger-Ideen

Das bisschen Haushalt

08.11.2011 Deine Stadt - Dein Geld: Mit diesem Slogan
hatte die Stadt zur Beteiligung am Biirgerhaushalt auf-
gefordert. Richtig... Lokales
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2011

1227 Teilnehmer

268 Ideen zum Burgerhaushalt

26.10.2011 Auch der dritte Burgerhaushalt findet offen-
bar reges Interesse. In nur einer Woche ist die stadti-
sche Internetseite... Lokales

2011

Haushaltsplanung

Kolner sollen sparen helfen

13.10.2011 Von Montag an kénnen sich die Kélner mit
eigenen Vorschlagen an der stadtischen Haushaltspla-
nung fur das nachste Jahr... Rhein-Sieg

Jahr

Wertung

Kolnische Rundschau

2009

0

4

2009

0

Mitmachprojekt

Halbzeit beim Burgerhaushalt

30.11.2009 Noch bis zum 20. Dezember kénnen Kolner
Burger auf einer stadtischen Internetseite Vorschlage zu
den Feldern Bildung... Lokales

2009

Weniger Vorschlage

Burgerhaushalt wird zur Routine

18.11.2009 Seit Dienstag kdnnen Vorschlage fir den
neuen Burgerhaushalt 2010 in Kéln gemacht werden.
Diesmal gibt es mit Bildung... Nachrichten

2009

Kommentar zum Burgerhaushalt

Realisten

18.11.2009 Von Hektik keine Spur mehr, der Burger-
haushalt 2010 wird von den Burgern fast schon mit Rou-
tine aufgegriffen. 300... Lokales

2009

Haushalt

Burger sollen ein Wortchen mitreden

17.11.2009 Der Haushaltsplan der Stadt wurde im Rat
eingebracht, jetzt sind die Burger dran. Bis kurz vor
Weihnachten kénnen sie...
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Jahr Wertung |Kdlnische Rundschau

2007 1,44 9

2007 2 Ein dickes Lob fur alle
20.11.2007 Koln - Der Erfolg hat in diesem Fall tatsach-
lich viele Vater. Stadtkammerer Peter Michael Soénius
zog Bilanz des 1.... Nachrichten

2007 2 Stark
20.11.2007 Das ist ja gelaufen, wie geschmiert. Die
Stadt hat zum ersten Mal eine Burgerbeteiligung bei der
Aufstellung des... Lokales

2007 2 Burgerhaushalt hochst erfolgreich
19.11.2007 Ein erfolgreiches Unternehmen ist gestern
um 23.55 Uhr zu Ende gegangen: Knapp 4700 Vorschla-
ge haben die Kdlner zum... Lokales

2007 1 359 000 Mal angeklickt
15.11.2007 Endspurt beim ersten Blrgerhaushalt in
KoéIn. Noch bis einschlieBlich Montag kénnen Vorschldge
gemacht werden, wie das... Lokales

2007 0 ~DNA-Proben von Kélner Hunden*”
06.11.2007 Koln - Halbzeit beim ersten Kélner Burger-
haushalt: Noch zwei Wochen, bis zum 19. November, 24
Uhr, kénnen Vorschlage... Lokales

2007 2 700 Vorschlage zum Etat
24.10.2007 Der erste Birgerhaushalt macht rasante
Fortschritte. Gestern waren schon Uber 690 Personen
auf den Internet-Seiten... Lokales

2007 2 12.000 schalteten sich ein
22.10.2007 Seit Montag, 0 Uhr ist der Internetzugang
zum Burgerhaushalt der Stadt KéIn offen. Schon um
1.28 Uhr in der Nacht kam... Lokales

2007 0 Etat: KGIner bestimmen mit
10.10.2007 338 Millionen Euro will die Stadt im nachs-
ten Jahr fir die Aufgabenbereiche ,StralRen, Wege, Plat-
ze", ,Grunflachen”... Lokales

2007 2 Vorbildlich

10.10.2007 Koln traut sich was, und alle sind gespannt,
wie dieses Experiment ausgehen wird. Erstmals nimmt
eine Millionenstadt...
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Jahr Wertung | Kdlner Express

2014 0,0 1

2014 Burgerhaushalt: Veedels-Politik zum Mitmachen
18.11.2014 KélIn: 18.11.14: Das Veedel braucht einen
neuen Spielplatz? Die Ampelanlage an der benachbarten
Kreuzung fallt standig...

Jahr Wertung | Kdlner Express

2013 0 2

2013 0 Das wollen die Burger Spartipps op Kdlsch

2013 13.01.2013 Die Stadt gibt rund 300 Millionen Euro mehr
aus, als sie einnimmt. Also muss gespart werden. Nach
Politik und...

Jahr Wertung | Kdlner Express

2007 0,00 2

Koln Burgerhaushalt Das wunschen sich die Kélner
05.11.2007 Die Kolner dirfen mitbestimmen, wofir ihr
Steuergeld ausgegeben wird. EXPRESS stellt die Topthe-
men der...
0 Koln Burgerhaushalt Jetzt bestimmen die Kdlner mit

22.10.2007 Die Kolner dirfen erstmals mitbestimmen
wofir die Stadt 2008 Geld ausgeben wird und wo ge-
spart
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Anhang: Methoden

Bei der Evaluation handelt es sich um eine explorative Studie, die relevante Informa-
tionen unterschiedlicher Quellen zu Empfehlungen verdichtet. Der Kélner Birger-
haushalt wird als Real-Experiment im Sinne Wolfgang Krohns verstanden. Die Evalua-
tion identifiziert relevante Faktoren, die den Erfolg des Beteiligungsprozesses mal3-
geblich beeinflussen.

Um einen Vergleich mit anderen Verfahren zu ermdglichen, werden Indikatoren oder
Kennzahlen gebildet. Fir die Kennzahlen werden Zahlen aus den Verfahren hinsicht-
lich ihrer Vergleichbarkeit diskutiert. Als Kennzahlen dienen die Zahl der Beteiligten,
die Zahl der Beteiligten je Wahlberechtigte und die Anzahl der Wertungen bezogen
auf die Beteiligten

Mittels mehrerer Online-Umfragen wurden die Einschdtzungen von Nutzenden, von
Mitgliedern der Bezirksvertretungen, des Rates und der Mitarbeitenden der Verwal-
tung erfasst. Hintergrundgesprache mit Vertretenden aus Verwaltung, Politik und Bei-
rat rundeten das Bild ab.

Fur die Presseanalyse wurde die Archive die Kdlner Zeitungen genutzt. Es wurde die
Anzahl der Artikel erfasst. AuBerdem wurde in Anlehnung an die SYMLOG-Methode
subjektiv beurteilt, ob ein Zeitungsbericht eher positiv unterstutzend oder negativ ab-
lehnend auf Lesende wirkt (vergleiche hierzu Vorwerk u.a. 1998, Fisch/Fuchs 1995).

Die Abschatzung der Wirkung der aufgeflhrten Faktoren auf die Zahl der Teilnehmen-
den erfolgt qualitativ. Soweit moglich werden quantifizierenden Betrachtungen be-
rucksichtigt. Die Vielzahl sich Gberlagernder der Faktoren, die geringen Fallzahlen und
die fehlende Moglichkeiten, Randbedingungen zu kontrollieren, machen klare quanti-
fizierte Aussagen unmaglich. Insofern stehen die hier getroffenen Aussagen unter
dem Vorbehalt weiterer quasi-experimenteller Lernprozesse.
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